Sygn. akt Ill UK 91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 lutego 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong R. P. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 15
pazdziernika 2013 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w L. z dnia 25 stycznia 2012 r. odmawiajgce;j
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona R.P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 162 k.p.c. i art.
224 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, zawartych w pytaniach: (-) czy



kontrola  trafnosci decyzji Sadu pierwszej instancji polegajgca na
nieprzeprowadzeniu wniosku dowodowego ztozonego przez strone, uznajgc
sprawe za dostatecznie wyjasniong, uzalezniona jest od uprzedniego ziozenia
zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.? (-) czy mozna ubezpieczonego
pozbawi¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy, mimo Zze schorzenia bedace
podstawg orzeczenia niezdolnosci do pracy nie tylko nie zostaty wyleczone, ale
majg charakter postepujgcy i wymagajg dalszego leczenia, a w stanie zdrowia nie

tylko nie nastgpita poprawa, ale wrecz pogorszenie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw

kasacyjnych) winno z kolei zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz



przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie sg istotnymi zagadnieniami
prawnymi w zaprezentowanym wyzej rozumieniu.

Odnoszgc sie do pierwszego z nich nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w mysl art. 162 k.p.c. uchybienia



procesowe, na ktore nie zwrocono uwagi przed sgdem pierwszej instancji uchylajg
sie spod kontroli instancyjnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144). W rezultacie
strona nie moze skutecznie zarzucaC¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji  przepisom postepowania dotyczgcego wydania postanowienia
oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie
zwrocita uwagi sadu na to uchybienie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103). Sad Najwyzszy
przyjmuje jednak, ze wytgczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajgcego
na niedopuszczeniu dowodow, na ktore strona nie zwrécita uwagi przed sgdem
pierwszej instancji, pozbawia jg jedynie prawa powotywania sie na to uchybienie w
dalszym toku postepowania (art. 162 k.p.c.), nie pozbawia jednak sgadu drugiej
instancji mozliwosci dopuszczenia tych dowodow w postepowaniu odwotawczym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., || PK 215/11, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 106). W szczegolnosci sad drugiej instancji co do zasady nie moze
by¢ krepowany w dopuszczaniu dowodu z urzedu, jezeli oceni, ze jest on konieczny
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji nie jest bowiem
zwigzany oceng sgdu pierwszej instancji, ze okolicznosci sporne zostaty juz
wyjasnione i nieuwzglednieniem z tej przyczyny wniosku dowodowego strony.
Kontrola trafnosci takiej oceny jest mozliwa w postepowaniu apelacyjnym i nie jest
zalezna od zgtoszenia przez strone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678). Jest tak
dlatego, ze sad odwotawczy, jako sgd merytoryczny (art. 382 k.p.c.), ponownie
rozpoznaje sprawe i nie wigze go zastosowane przez sad pierwszej instancji prawo
materialne ani stan faktyczny, ktéory moze ustala¢ samodzielnie (por. uchwate
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124 oraz uchwate tego Sgdu z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Sad drugiej instancji musi zatem dokonac
ponownych, wtasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod kagtem prawa
materialnego. Oznacza to réwniez nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek tego sgdu
do przeprowadzania dowodoéw z urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla

rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).



Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat wyzej przedstawione
poglady judykatury. Z jednej strony odniost sie bowiem do kwestii niemoznosci
oceny apelacyjnego zarzutu nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instanciji
wniosku dowodowego ubezpieczonej wobec niezgtoszenia przez nig zastrzezen, o
ktorych mowa w art. 162 k.p.c. Z drugiej strony ocenit takze wniosek o uzupetnienie
postepowania dowodowego zgtoszony ponownie w postepowaniu apelacyjnym,
uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na rozstrzygniecie
sprawy bez uzupetnienia postepowania w zakresie wskazanym we wniosku. Nalezy
za$ podkresli¢, iz w sporze o rente z tytutu niezdolnosci do pracy sad nie ma
obowigzku uwzglednia¢ wnioskéw strony o dopuszczenie kolejnych dowodow z
opinii biegtych lekarzy, a tym bardziej dopuszczac takich dowodoéw z urzedu, jesli
ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, uzyskana w dotychczasowym postepowaniu
dowodowym, jednoznacznie i kategorycznie wyklucza istnienie jego niezdolnosci do
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNP
1997 nr 23, poz. 476; z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNP 1998 nr 1, poz.
24; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97, OSNP 1998 nr 2, poz. 51; z dnia 21
maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNP 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 10 czerwca 1997 r.,
I UKN 180/97, OSNP 1998 nr 9, poz. 280; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN
260/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 408 i z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99,
OSNP 2001 nr 2, poz. 51). Potrzeba zasiegniecia opinii kolejnych biegtych lekarzy
zachodzi bowiem z reguty wtedy, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie
biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 580 i z dnia 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09, LEX nr 584202).

Co do drugiego pytania nazwanego przez skarzgcg zagadnieniem prawnym,
to polega ono wytgcznie na przedstawieniu stanu faktycznego zgodnego z
subiektywnym przekonaniem skarzgcej, nie znajdujgcym potwierdzenia w
ustaleniach dokonanych przez Sady obu instancji. W oczywisty sposob tak
sformutowana kwestia nie jest wiec istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, do zawartej w skardze argumentacji,
sprowadzajgcej sie przede wszystkim do kwestionowania dokonanych przez Sad

Okregowy ustalen faktycznych i oceny zebranych dowoddéw, Sad Najwyzszy nie



mogtby sie odnies¢, a przy ocenie zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego jest zwigzany dokonanymi ustaleniami (por. art. 398! § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



