Sygn. akt Il UK 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem M. s.r.o. w C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny [...]
oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 6 grudnia
2016 r., sygn. akt V U [...], ktérym Sad ten oddalit odwotanie w sprawie z odwotania
J. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 12 lipca 2013 r.,
w ktérej organ rentowy ustalit wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2013 r. polskie
ustawodawstwo jako wtasciwe.

Whnioskodawca od dnia 8 czerwca 1992 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg [...] E. w P.. Jednoczesnie w dniu 1 lutego 2013 r. zawart dodatkowo
umowe o prace ze stowackim pracodawcg — M. s.r.0. z/s w C..

W dniu 12 marca 2013 r. wnioskodawca wystgpit do organu rentowego z

wnioskiem o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem



dziatalnosci na wkasny rachunek w Polsce i podjeciem pracy najemnej na Stowacji.
We wniosku jako witasciwe wskazat ustawodawstwo stowackie. Do wniosku
dotgczyt kopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z 8
grudnia 2008 r. oraz umowe o prace z 1 lutego 2013 r. zawartg pomiedzy
wnioskodawca a pracodawcg stowackim w jezyku polskim i stowackim.

Pismem z 28 marca 2013 r. strona pozwana zwrocita sie do wnioskodawcy o
przedtozenie dowoddéw potwierdzajgcych faktyczne podjecie i wykonywanie pracy
na terenie Stowacji, wysokos$¢ otrzymanego wynagrodzenia, raporty z wykonanej
pracy za poszczegolne miesigce, wskazanie miejsca wykonywania pracy, jej
czestotliwos¢, okreslenie ilosci pracy w procentach wykonywanej na Stowacji i w
Polsce. Jednoczesnie pismami z 7 maja 2014 r. i 9 wrzesnia 2014 r. organ rentowy
zwrécit sie do stowackiej instytucji wilasciwej w sprawie wykonywania przez
wnioskodawce pracy, jej rozmiaru na terenie Stowacji. W odpowiedzi z dnia 23
sierpnia 2014 r. stowacka instytucja - Socjalna Poistovna poinformowata, iz w firmie
M. s.r.o. przeprowadzita kontrole, w ktorej ustalita, ze wprawdzie pracownicy tej
firmy Swiadczg prace na terenie Stowacji, lecz praca ta jest wykonywana tylko
przez 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro, co wskazuje zdaniem
stowackiej instytucji na prace o charakterze marginalnym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 12 lipca 2013 r. ustalit
wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2013 r. polskie ustawodawstwo jako wiasciwe. W
uzasadnieniu wskazujgc, ze samo zawarcie umowy o prace nie $wiadczy jeszcze,
ze doszto do jej faktycznego podjecia i wykonywania.

Pismem z 8 stycznia 2015 r. Socialna Poistovna Oddziat w C. anulowata
obowigzywanie formularza E-104 dla J. J. od dnia 1 lutego 2013 r. wskazujac, iz
wydata decyzje o nieobjeciu od dnia 1 Ilutego 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym
i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy J. J. jako pracownika M. s.r.o.
Z tego powodu uniewaznia formularz E-104 wydany w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w O. wyrokiem z 6
grudnia 2016 r., sygn. akt V U [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy, bowiem ocenit,
ze organ rentowy wydat prawidtowg decyzje w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.



w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE
L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72 ze zm.). Sad pierwszej instancji uznat przy tym,
ze praca ubezpieczonego na terenie Stowacji miata charakter marginalny.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego; art. 13b ust. 2 lit. ai art. 14 c
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie; art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L 2009, Nr 284, poz.l); art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004; art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009; art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004; art. 28 § 1 ustawy z dnia
4 |utego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe oraz naruszenie art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzuty
podniesione w apelacji, a sprowadzajgce sie do zaprzeczenia oceny Sadu
Okregowego, co do marginalnego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na
Stowacji, w zadnej mierze nie podwazajg zaskarzonego wyroku. Problemem w
rozpoznawanej sprawie okazato sie ustalenie (ocena), jaki charakter miata
faktycznie praca wykonywana przez wnioskodawce w Republice Stowackiej na
rzecz pracodawcy stowackiego i czy stusznie organ rentowy, a za nim Sad
pierwszej instancji, uznaty przedmiotowe zatrudnienie apelujgcego za niemajgce
znaczenia dla celéw okreslenia ustawodawstwa wiasciwego w spornym okresie.
Jakkolwiek w ww. regulacjach brak jest definicji pracy marginalnej, tak w ocenie
Sadu Apelacyjnego trafnie przyjgt Sgd Okregowy, ze jest to praca o skali tak
ograniczonej, ze z punktu widzenia osigganego przychodu czy tez zaangazowania,

jest ona nieistotna dla uzyskiwania srodkow utrzymania, spraw zawodowych czy



rodzinnych. Stusznie zatem ocenit Sad pierwszej instancji, ze wtasciwym
ustawodawstwem dla J. J. bedzie ustawodawstwo polskie z uwagi na prowadzenie
w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Praca najemna wykonywana
przez wnioskodawce na Stowacji byta bowiem zatrudnieniem o skali tak
ograniczonej, ze z punktu widzenia zaangazowania wnioskodawcy w jej
wykonywanie, jak i zysku ekonomicznego oraz faktu, ze centrum zyciowe
ubezpieczonego znajduje sie w Polsce jest ona nieistotna dla uzyskiwania srodkéw
utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, bowiem nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, iz
przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg
zapisow przepisow o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. Zdaniem skarzgcego, organ przy wydawaniu zaskarzonej decyzji w
sposob istotny naruszyt procedure obowigzujgcym w postepowaniu o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego. Po otrzymaniu wniosku o ustalenie ustawodawstwa
witasciwego, i uzyskanych ze strony wnioskodawcy wyjasnieniach jak i
przedtozonych dokumentach, organ nie majgc do tego kompetencji uznat, iz
wnioskodawca nie wykazat, ze faktycznie wykonywat prace na terenie Stowacji. W
oparciu o takie ustalenia organ wydat decyzje z 12 lipca 2013 r., ktéra
zapoczagtkowata niniejsze postepowanie sgdowe.

Jednak ani Sad pierwszej, ani Sad drugiej instancji nie zwrdcity uwagi, ze
organ nie dokonat ustalenia tymczasowego ustawodawstwa, tylko od razu wydat
decyzje ostateczng, ustalajgc ustawodawstwo polskie.

Ponadto, organ przed dniem 12 lipca 2013 r. nie podjat zadnej wspotpracy z
instytucjg stowackg, w szczegolnosci nie przestat do tej instytucji zawiadomienia o
tymczasowym ustawodawstwie (ktérego nie ustalit) w trybie art. 16 rozp.

wykonawczego. Pdozniejsze - na etapie postepowania sgdowego - wyjasnienia i



stanowiska organu stowackiego nie mogty by¢ uznane za dziatanie w ramach
wspOtpracy, bowiem takie dziatania dotyczg okresu przed wydaniem decyzji.

Skarzgcy wskazat, ze do kompetencji Sgdoéw, w tym Sadu drugiej instancji
nalezata ocena prawidtowosci wydania decyzji z 12 lipca 2013 r. a zatem czy zostat
zachowany tryb jak i czy uzasadnione byto zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. A
rozporzgdzenia podstawowego.

Sad drugiej instancji w istocie opart sie wylgcznie na tym, ze organ stowacki
nie wnidst zastrzezen, nie baczac na to, ze uczynit to juz po wydaniu decyzji z 12
lipca 2013 r.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy

rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z



przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna jednak uznac€, ze skarzacy w niniejszej sprawie wykazat, aby
skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona. Nalezy wskazac, ze fakt, ze
sprzecznosc orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni ma
by¢ oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka nie zwalnia skarzgcego z obowigzku
uzasadnienia podnoszonej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.
Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przedstawit jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, nie
zas argumenty natury prawnej, ktére mogtyby uzasadnia¢ oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej. W dodatku uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca opiera w istocie na zarzutach dotyczgcych
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem skupia sie na
wskazywaniu jakie okolicznosci, w jego mniemaniu, nie zostaty udowodnione i na
co brak dowodow, jednak nie wykazuje zadnych naruszen przepiséw dotyczgcych

postepowania dowodowego, a jedynie podwaza ocene materialu dowodowego



dokonang przez Sad drugiej instancji, co w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne.

W zakresie natomiast zarzutu naruszenia procedury okreslonej w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009, to wskazac nalezy, ze naruszenie prawa stanowigce o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej musiato doprowadzi¢ do wydania
oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Natomiast w niniejszej sprawie, mimo
niezachowania wszystkich wymogdéw okreslonych w art. 16 wspomnianego
rozporzgdzenia, wydane rozstrzygniecie byto stuszne i uzasadnione. W Swietle,
bowiem, stanowiska zajetego przez stowacki instytucje zabezpieczenia
spotecznego, w przypadku uchylenia zaskarzonej decyzji ZUS, wnioskodawca nie
bytby objety zadnym systemem zabezpieczenia spotecznego, co jest sprzeczne z
celem przepiséw dotyczgcych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



