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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania L.F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanej M. F.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 3 czerwca 2015 r.,



ktérym oddalono odwotanie L.F. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 15 stycznia 2015 r., stwierdzajgcej ze L. F. nie
spetnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w okresie
wykonywania umowy zlecenia, umowy agencyjnej, innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, w okresach od 8 maja
2002 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz od 16 sierpnia 2012 r. do 10 maja 2013 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Decyzjg z dnia 8 maja 2002 r. organ rentowy stwierdzit podleganie L.F.
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 26 kwietnia 2002 r., gdyz wedtug
zaswiadczenia Urzedu Gminy w L. z dniem 31 marca 2002 r. zostata rozwigzana
umowa zlecenia pomiedzy tym Urzedem a ubezpieczonym — kierowcg
mechanikiem samochodu marki Zuk w Ochotniczej Strazy Pozarnej w O., a wedtug
informacji Urzedu z 6 maja 2002 r. ubezpieczony z dniem 26 kwietnia 2002 r.
rozwigzat rowniez umowe zlecenia na inkaso zobowigzan podatkowych. Decyzjg z
dnia 17 czerwca 2003 r. organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w stosunku do L.F. od 1 lipca 2003 r. z uwagi na nabycie
przez niego prawa do renty rolniczej. Kolejng decyzjg z dnia 16 sierpnia 2012 r.
odwotujgcy sie ponownie zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od 1
lipca 2012 r. z uwagi na ustanie prawa do renty rolniczej. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. poinformowat Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ze L. F. od 1 pazdziernika 2000 r. do 15
kwietnia 2001 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace, a
od 16 kwietnia 2001 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
Zlecenia. W tej sytuacji organ rentowy decyzjg z dnia 13 czerwca 2013 r. stwierdzit
niewazno$¢ decyzji z 8 maja 2002 r. (ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od 26 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2003 r.), a drugg
decyzjg z tej samej daty stwierdzit niepodleganie przez odwotujgcego sie w tym
okresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Na skutek wniosku L.F. z dnia 5
stycznia 2015 r. organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

Sad odwotawczy zaakceptowat ten stan faktyczny i jego ocene prawna,
podnoszac ze zgodnie z art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.



277 ze zm.), rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy, zostat objety innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako ,ustawa systemowa”), lub powotania do rady
nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, 0
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, lub petnienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytutu innym ubezpieczeniem spotecznym,
jezeli przychod osiggany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza
kwoty rownej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie odrebnych przepiséw. Przepis ten zostat dodany do ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z dniem 1 stycznia 2015 r. ustawg z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831, dalej jako ,ustawa zmieniajgca
z 2014 r.). W mysl art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2014 r., rolnicy i domownicy, ktorym
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano decyzje o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w zwigzku z objeciem ich ubezpieczeniami na
podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych, mogg ztozy¢ w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem
w okresie, ktdrego dotyczy decyzja, o ile spetniali w okresie objetym wnioskiem
warunki okreslone w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (ust. 1).
Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ ztozony w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2). Z przepiséw tych wynika, ze rolnik
(matzonek rolnika) lub domownik, ktory wykonywat umowe zlecenia, moze
pozostaC w ubezpieczeniu rolniczym, jezeli spetnione byty nastepujgce warunki, a
mianowicie podlegat w petnym zakresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
podjat sie wykonywania umowy zlecenia przy okreslonym niewielkim przychodzie z
tej umowy oraz zlozyt wniosek o0 objecie ubezpieczeniem rolniczym w okresie
wykonywania umowy zlecenia w terminie 6 miesiecy od dnia 1 stycznia 2015 r.
Odwotujgcy sie nie speftnit wszystkich tych warunkéw. Nie podlegat bowiem
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w petnym zakresie z mocy ustawy

bezposrednio przed wykonywaniem umowy zlecenia. Umowe zlecenia



ubezpieczony wykonuje bez przerwy do chwili obecnej co najmniej od 16 kwietnia
2001 r. Bezposrednio przed tym, tzn. od 1 pazdziernika 2000 r. do 15 kwietnia
2001 r., zatrudniony byt na podstawie umowy o prace i podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu, majgcego pierwszenstwo przed ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu umowy zlecenia. Ostatni cigglty okres wykonywania umowy
Zlecenia (i podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu) nie byt zatem
bezposrednio poprzedzony okresem ubezpieczenia spotecznego rolnikow, a
konieczno$¢ spetnienia tego warunku wynika wyraznie z tresci art. 5b ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Odwotujgcy sie nie mogt by¢ zas objety
ubezpieczeniem rolniczym po ustaniu stosunku pracy, tj. od 16 kwietnia 2001 r.,
poniewaz wykonywat prace jako kierowca samochodu strazackiego na podstawie
umowy zlecenia.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 4
ustawy zmieniajgcej z 2014 r., a takze art. 233 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 15 stycznia
2015 r. oraz o przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze wbrew stanowisku
Sadu odwotawczego, skarzgcy byt uprawniony do przywrdcenia utraconego
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W dacie zakonczenia umowy o prace jako
domownik spetniat bowiem warunki do objecia go ubezpieczeniem rolniczym z
mocy ustawy, a przychdd osiggany z tytutu wykonywania umowy zlecenia byt

nizszy niz potowa minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podniesc nalezy, ze nie moze odnie$¢ skutku zarzut zgtoszony w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, iz przewidziane w art. 398° § 3 k.p.c. wylgczenie

zarzutdw niemogacych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy art. 233 k.p.c., co



czyni zarzut skargi oparty na jego naruszeniu chybionym.

Trafne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Zaskarzong decyzjg stwierdzono, ze skarzacy nie spetnia warunkow do
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw w okresach wykonywania umowy
Zlecenia od 8 maja 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz od 16 sierpnia 2012 r. do 10
maja 2013 r. W tych okresach podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania umowy zlecenia zawartej z Urzedem Gminy, petnigc obowigzki
kierowcy samochodu w Ochotniczej Strazy Pozarnej. Fakt ten nie byt bez
znaczenia dla podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkbw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny - jezeli ten rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Podobnie
stanowi art. 16 ust. 1 i 3 ustawy w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego
rolnika, ktéry wylgcza podleganie temu ubezpieczeniu z ustawy przez rolnika
podlegajgcego innemu ubezpieczeniu spotecznemu. W mysl art. 6 pkt 12 tej
ustawy, przez inne ubezpieczenie spoteczne rozumie sie obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych
przepisach. W Swietle powyzszych regulacji konsekwencjg podjecia przez rolnika
aktywnosci uzasadniajgcej objecie go ubezpieczeniem obowigzkowym w systemie
powszechnym byfa utrata ubezpieczenia rolniczego.

Istotne negatywne dla rolnikdw skutki powyzszych regulacji sprawity, ze
ustawodawca zdecydowat o ich pewnym ztagodzeniu, co uczynit ustawg
zmieniajgcg z 2014 r., moca ktérej dodat, miedzy innymi, w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow art. 5b, z ktérego w ust. 1 wynika, ze rolnik lub
domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy,
zostat objety innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania umowy, o

ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (tzn. umowy agencyjnej lub



umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia) lub powotania do
rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, lub petnienia funkgciji
w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytutu innym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przychdd osiggany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym nie
przekracza kwoty rownej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace (od 31
grudnia 2016 r. kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace — ustawa z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, Dz.U. z 2016 r., poz. 2043). W mys$I| art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z
2014 r., rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zwigzku z
objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych, mogg ziozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile
spetniali w okresie objetym wnioskiem warunki okre$lone w art. 5b ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Warunkami tymi sg podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w petnym zakresie z mocy ustawy i osigganie z tytutu
wykonywania umowy cywilnoprawnej przychodu w wysokosci nieprzekraczajgce;j
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace (w stanie prawnym obowigzujgcym
przed 31 grudnia 2016 r.). W niniejszej sprawie sporne jest spetnienie przez
skarzgcego warunku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym
zakresie z mocy ustawy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze warunku tego skarzgcy nie spetnit, albowiem
,ostatni cigglty okres wykonywania umowy zlecenia (i podlegania ubezpieczeniu
spotecznego z tego tytutu) nie byt bezposrednio poprzedzony okresem
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, tylko podleganiem ubezpieczeniom z tytutu
umowy o prace”. Z tego wynika, ze wedtug Sadu odwotawczego, hipotezg art. 5b
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw objeta jest tylko taka osoba,
ktéra przed zawarciem umowy zlecenia posiada jakis (blizej nieokreslony) okres
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. W Swietle tresci art. 5b ust. 1 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw poglad taki jest jednak nieuprawniony. Przepis



ten nie stanowi bowiem o rolniku, ktory podlegajgc przez oznaczony okres
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw, zawrze umowe cywilnoprawng na wzor
art. 5a ust. 1 tej ustawy, ktory wyraznie zastrzega koniecznos¢ podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej dla mozliwosci podlegania nadal temu ubezpieczeniu w okresie
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 5b ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dotyczy rolnika (domownika), ktéry
podlegajgc ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy, zostat
objety innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Chodzi zatem o osobe, ktéra
spetniata wszystkie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z
mocy ustawy, wobec czego podlegataby temu ubezpieczeniu, gdyby nie
przeszkoda w postaci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania umowy cywilnoprawnej z okreslonym przez ustawodawce
przychodem. Inaczej rzecz ujmujgc, mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym zostata przewidziana dla oso6b, ktére réwnolegle z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej uzasadniajgcej objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
z mocy ustawy wykonujg, jako dodatkowg, prace na podstawie umowy zlecenia (lub
odpowiednio umowy agencyjnej albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia). Do takich
wnioskow prowadzi wprost, wbrew przeciwnemu pogladowi Sgdu odwotawczego,
juz tylko wyktadnia gramatyczna art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Wzmacnia jg wyktadnia celowosciowa, albowiem przepis ten
wprowadzony zostat po to, azeby rolnikom, dla ktorych dziatalnos¢ rolnicza stanowi
podstawowe zrodto utrzymania, zagwarantowac ciggtos¢ ubezpieczenia rolniczego
w sytuacji, gdy podejmujg sie wykonywania nisko wynagradzanych uméw zlecenia
np. w charakterze konserwatoréw i kierowcow wozdéw bojowych OSP (tak jak
skarzgcy) lub sottyséw dokonujgcych poboru podatku rolnego, co z reguty nie
pozwala zgromadzi¢ na indywidualnym koncie emerytalnym w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych ,kapitatu sktadkowego” gwarantujgcego w przysztoSci

minimalne $wiadczenie emerytalne (por. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgce;j



z 2014 r., Sejm RP VIl kadencji, nr druku 2242). Nie ma zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze celu tego nie spetnia pozostawienie mozliwosci podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw osobie, ktéra dodatkowg aktywnos¢ w postaci
wykonywania umowy cywilnoprawnej podjeta rownoczesnie z zaistnieniem
ustawowych przestanek do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym w
petnym zakresie. ZauwazyC trzeba ponadto, ze wprowadzenie przez Sad drugiej
instancji do art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
niezawartego tam warunku posiadania okresu ubezpieczenia rolniczego
bezposrednio przed zawarciem umowy zlecenia powoduje nieuzasadnione z
punktu widzenia funkcji tego przepisu zréznicowanie sytuacji rolnika, ktory
rébwnoczesnie ze spetnieniem warunkéw do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
podejmuje sie wykonywania umowy cywilnoprawnej, w poréwnaniu do osoby, ktéra
te aktywnos¢ pozarolniczg podejmuje chocby z jednodniowg przerwg od ziszczenia
sie przestanek do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw z mocy ustawy.

W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy, ktory ustat 15 kwietnia
2001 r., wykluczyto mozliwos¢ uwzglednienia wniosku skarzgcego o pozostanie
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w okresie wykonywania umowy zlecenia, ktora
wedtug ustalen faktycznych obowigzywata od 16 kwietnia 2001 r., przy przyjeciu, ze
podlegatby on jako matzonek rolnika (a nie domownik, do ktérego niezasadnie
nawigzuje skarga kasacyjna w niektorych fragmentach) od 16 kwietnia 2001 r.
ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy, gdyby nie zawarcie
umowy zlecenia od tej daty, naruszato art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw i art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2014 r.

Zarzuty sformutowane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej okazaty sie
zatem usprawiedliwione, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398" § 1 k.p.c.).
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