Sygn. akt Il UK 90/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w S.,

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 stycznia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w S. z 26 marca 2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy K. C. od
decyzji pozwanego z 24 stycznia 2011 r., odmawiajgcej mu prawa do renty wobec
niestwierdzenia niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny orzekt reformatoryjnie na
podstawie zebranego w sprawie materiatu. Przed Sgdem Okregowym opinie
wydato czterech biegtych. Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o
ustne opinie uzupetniajgce biegtych sadowych z zakresu specjalnosci o kluczowym
znaczeniu dla rozstrzygniecia. Opinie uzupetniajgce ocenit jako petne i wiarygodne.
Ustalit, ze wnioskodawca nie utracit zdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca
zachowat zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z wyuczonym zawodem i

zdobytymi kwalifikacjami.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia przepisOw postepowania
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.): 1) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego pulmonologa M.R., podczas gdy w zakresie kwestii istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy, byta ona
catkowicie sprzeczna z opinig biegtej tej samej specjalnosci W.W., a nadto
czesciowo sprzeczna z opinig biegtej medycyny pracy A.J. i w konsekwenciji
oparcie zaskarzonego wyroku wytgcznie na opiniach biegtych, ktorzy ztozyli ustne
uzupetniajgce opinie przed Sadem Apelacyjnym, przy samodzielnym
rozstrzygnieciu sprzecznosci zachodzgcych miedzy tymi opiniami a opinig biegtego
M. R. w sytuacji, gdy rozstrzygniecie to wymagato wiadomosci specjalnych; 2) art.
286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niedostatecznym
wyjasnienia sprawy w zakresie okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia, a to na
skutek oparcia ustalen faktycznych na opiniach biegtych wydanych bez rozwazenia
podnoszonych przez ubezpieczanego zarzutéw, z jakich powodow Sad Apelacyjny
uznat, ze wszystkie zarzuty zostaty przez biegtych rozpoznanie lub tez, ze nie miaty
dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,wobec uznania, ze w zakresie

wszystkich przytoczonych podstaw kasacyjnych jest ona oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament polega na odwotaniu sie¢ we wniosku do podstawy
kasacyjnej. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Podstawy kasacyjne nie
zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarga skierowana jest do

prawomocnego wyroku, a $cislej do prawa, ktére zostato naruszone (art. 3982 § 1



pkt 1i2 k.p.c.). Trumaczy to szczegolne wymagania stawiane podstawie przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do
uwzglednienia skargi (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w przypadku podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma inna, bo az oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej. We wniosku skarzgcy powinien wiec samodzielnie
(czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wykazac¢ naruszenie prawa, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

Po wtdre oparcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na
zarzutach naruszenia tylko przepiséw prawa procesowego nie pozwala stwierdzic,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi o brak zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Wszak w przypadku rozstrzygniecia sporu
wyrokiem, znaczenie w pierwszej kolejnosci ma prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci, a wczesniej czy przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie. Sgd Apelacyjny wskazat na
przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci definiujgce prawne pojecie
niezdolnosci do pracy jako przestanke prawa do renty (art. 12, 13, 57, 107 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). We wniosku (ani w podstawie
kasacyjnej) skarzgcy nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Nie jest to bez
znaczenia w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz sad
powszechny nie przeprowadza wszystkich zgtoszonych przez strone dowodow, gdy
uznaje, ze dotychczasowy materiat wyjasnit sprawe do rozstrzygniecia. Skarzgcy
nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. ani art. 227 k.p.c. Prawo materialne
stanowi wiec punkt odniesienia dla procesowej podstawy kasacyjnej. Nie kazde
naruszenie przepisow prawa procesowego decyduje o zasadnosci skargi
kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$ prawo materialne.
Nie inaczej analizuje sie podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W
sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy ostatecznie to sad decyduje o
niezdolnosci do pracy, czyli o zastosowaniu prawa materialnego. Biegli zajmujg sie

tylko kwestig faktyczng. Oczywiscie za punkt odniesienia majg prawne pojecie



niezdolnosci do pracy, jednak ich opinie nie przesgdzajg rozstrzygniecia
materialnego, czyli stosowania przepiséw o rencie. W ustawie (k.p.c.) nie ma tez
Scistego rezimu metodycznego, dotyczgcego dowodu z opinii biegtych. Sprawa
zostata rozpoznana z niematym udziatem biegtych. Sgd Apelacyjny przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe celem wyjasnienia watpliwosci. W takiej
sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku 286 k.p.c. Sad nie przeprowadza
wszystkich dowoddw wskazywanych przez strone, gdyz uznaje, ze sporne
okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Z tych przyczyn
nie mozna mowi¢c o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
naruszenie art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Podobnie gdy idzie o zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.,, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku wystarczajgco
klarownie przedstawia stan faktyczny i prawny rozstrzygniecia. Z kolei przepis
art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy ustalenia faktow lub oceny dowoddéw i
dlatego w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze nie moze stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi wiec postepowanie
dowodowe przed sgdem pierwszej instanciji (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).
Skoro ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, to nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze =zarzuty i argumentacja wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (pomijajgce prawo materialne), uzasadniajg stwierdzenie, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



