Sygn. akt Il UK 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego P. D. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2019 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy P. D. od wyroku Sgdu Okregowego w (...) z 28 lutego 2018 r., ktory
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. z 9 grudnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r.
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej
wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy M. s.r.o. na terenie Stowacji
zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy ma polskie ustawodawstwo w zakresie

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Sad ustalit, ze wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce.
1 stycznia 2015 r. zawart umowe o prace jako promotor ustug i produktow w
wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro z M. s.r.o. w C. na
Stowaciji. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego pismem z 18
wrzesnia 2015 r. poinformowat wnioskodawce, ze od 1 stycznia 2015 r. ma wobec
niego zastosowanie ustawodawstwo polskie na podstawie art. 11 ust. 3 lit a
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego oraz ze ustalenie to ma
charakter tymczasowy. Pismo to =zostato doreczone stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej — Socialnej Poistovni w B., ktora nie ziozyta sprzeciwu. Po
uptywie dwumiesiecznego okresu pozwany wydat skarzong decyzje z 9 grudnia
2015 r. Socialna Poistovna wydata decyzje o nieobjeciu skarzgcego od 1 stycznia
2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i od utraty
pracy, jako pracownika firmy M. s.r.o. Postepowanie odwotawcze zostato
przerwane przez stowacki organ rentowy do czasu ,doktadnego i catkowitego
stwierdzenia stanu rzeczy”. Sad uznat decyzje pozwanego za prawidtowg, gdyz
pismo z 18 wrzesnia 2015 r., ustalajgce, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu
polskiemu jest zgodne z art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr (...) z 16 wrzes$nia 2009 r., dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr
883/2004. Zostato doreczone stowackiemu ubezpieczycielowi 21 wrzesnia 2015 r.,
a Socialna Poistovna nie wniosta sprzeciwu w terminie dwoch miesiecy. Wobec
wyczerpania trybu postepowania okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym nie
byto podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit prawidtowos¢ decyzji, w szczegolnosci
to, ze jej wydanie poprzedzato ustalenie takiego ustawodawstwa za ten sam okres
pismem z 18 wrzeénia 2015 r. — o charakterze tymczasowym, natomiast instytucja
stowacka nie zgtosita zastrzezen (art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego).
Wobec tego decyzja zaskarzona stanowi efekt ,wspdlnego porozumienia”, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nie ma
instytucjonalnej formy. Akceptacja ustalonego ustawodawstwa moze zatem
nastgpi¢ w sposoéb milczacy. Poniewaz stanowisko obu instytucji byto zgodne,

polski organ ubezpieczeniowy nie moégt wydaé decyzji o wiasciwym dla



ubezpieczonego ustawodawstwie stowackim. Sgd nie zajmowat sie waznos$cig
umowy O prace ani ustaleniami w zakresie dotyczgcym wykonywania przez
wnioskodawce pracy najemnej za granicg. Niepotwierdzenie ubezpieczenia przez
instytucje drugiego panstwa, w ktérym swiadczona jest praca marginalna, wigze
polskie organy ubezpieczen spotecznych. Jezeli wiec stowacka instytucja odmowita
uznania pracy Swiadczonej na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce jako
podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to do ostatecznego zakonczenia
sporu w stowackim systemie rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych polskie sadu przyjmujg jako wigzgce niepodleganie temu
ubezpieczeniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 557/17).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3i4 k.p.c.

Niewaznosc¢ postepowania wynika z pominiecia w postepowaniu sgdowym
stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzezenia przez Sad
drugiej instancji, iz doszto do niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego
zarzutu.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz organ rentowy nie
przeprowadzit w sposob prawidiowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowacka, w zakresie, ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, .
brak marginalnego charakteru pracy najemnej oraz powoddw wytgczenia
wnioskodawcy spod obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na terenie Stowaciji.
Sad drugiej instancji opart sie wylgcznie na tym, ze organ stowacki nie wniést
zastrzezen do tymczasowego ustawodawstwa w terminie dwoch miesiecy i nie
wydat decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji, nie
baczgc na to, ze tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Brak jakichkolwiek dowoddéw sSwiadczacych, iz
organ rentowy przeprowadzit postepowania wyjasniajgce z instytucjg stowacka, w
zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, wymiaru
czasu pracy, waznosci przediozonych przez ubezpieczonego dokumentéw
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy, a takze prawomocnej decyzji

wytgczajgcej spod obowigzkowych ubezpieczen P. D., sSwiadczyt o wadliwosci



postepowania organow rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.
W sprawie brak byto jakichkolwiek dowoddw sSwiadczacych, iz organ rentowy
przeprowadzit postepowania wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, a takze braku
aktualnego i co najwazniejsze prawomocnego statusu ubezpieczenia spotecznego
na Stowacji. Sad drugiej instancji opart sie wytacznie na stanowisku organu
rentowego, ktéry samowolnie ocenit wykonywang na Stowacji prace nie podajgc
przyczyn uznania wykonywanej pracy za marginalng, mimo niewniesienia
sprzeciwu do ustalenia ,tymczasowego” przez stowackag instytucje i mimo
niewypracowania wspolnego stanowisko miedzy obiema instytucjami. Brak
kompetencji Sadu pierwszej i drugiej instancji do oceny czy praca wnioskodawcy
miata charakter marginalny oraz braku dowoddw swiadczgcych o marginalnosci
pracy wnioskodawcy i tym samym o zasadnosci zastosowania przez organ rentowy
art. 14 ust. 5b rozp. wykonawczego, uzasadniat zmiane przez Sad drugiej instancji
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji.

Pozwany w odpowiedzi wnidést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wystgpita niewaznosc¢ postepowania, gdyz stowacki pracodawca nie jest
zainteresowanym w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym skarzgcego
w kraju z tytutu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Polski organ rentowy
(pozwany) w ogdle nie wkroczyt decyzjg wydang na podstawie przepiséw o
koordynaciji - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego i rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonania rozporzadzenia nr (...) - w tre$¢ prywatnego stosunku pracy miedzy
pracownikiem (wnioskodawcg) i stowackim pracodawcg. Stosunek pracy jest

woéwczas poza kontrolg polskiego organu, podobnie jak i to czy z tego tytutu



wnioskodawca podlegat stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu. Postepowanie
w sprawie nie miato wptywu na prawa lub obowigzki pracodawcy stowackiego — art.
379 pkt 5 k.p.c. i art. 4771 § 2 k.p.c. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi o
prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczehn spotecznych,
dlatego przepis ten nie ma zastosowania do praw i obowigzkow wynikajgcych z
porzadkéw prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygajg
odpowiednie organy tych krajéw wedle obowigzujgcego w nich prawa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, z dnia 25 listopada 2016
r., | UK 370/15, postanowienie z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 507/17).

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ocena prawidtowego postepowania wyjasniajgcego w kwestii czy praca skarzgcego
miata charakter marginalny ustepuje, gdy organ drugiego Panstwa - Socialna
Poistovha wydat decyzje o nieobjeciu skarzgcego od 1 stycznia 2015 r.
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i od utraty pracy, jako
pracownika firmy M. s.r.o. Polski organ nie mogt i nie musiat tego kwestionowag,
zwlaszcza, ze po wniosku nie ustalit tymczasowo podlegania skarzgcego
ustawodawstwu stowackiemu, co nie spotkato sie juz na tym poczgtkowym etapie
ze sprzeciwem organu drugiego Panstwa. Taka sytuacja nie musiata sktadac sie na
spor miedzy organami, ktéry wymagatby koncyliacji i wypracowania wspdlnego
stanowiska. Zwtaszcza, ze organ ani sgd krajowy nie rozstrzygajg samodzielnie o
stosunku zatrudnienia i ubezpieczenia spotecznego za granicg. W tej sprawie
ustalono jednoznaczne stanowisko (decyzje) organu drugiego Panstwa o
niepodleganiu skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu za granicg. Inaczej ujmujgc
nie byto podstaw w tym postepowaniu do ustalenia zbiegu tytutéw ubezpieczenia,
czyli ubezpieczenia stowackiego z tytutu zatrudnienia pracowniczego, ktére z
wilasciwym mu pierwszenstwem wylgczatoby ubezpieczenia w kraju z tytutu
dziatalnosci gospodarczej. Zasadnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze niepotwierdzenie
ubezpieczenia przez instytucje drugiego panstwa, w ktérym Swiadczona jest praca
marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych. W Swietle ostatniej
uchwaty Sadu Najwyzszego mozna dodac, iz stanowisko organu drugiego Panstwa

ma znaczenie nawet gdy skarzgcy uzyska korzystne rozstrzygniecie Sgdu drugiego



Panstwa, ktére nie od razu przenosi sie na ustalenie ustawodawstwa wiasciwego
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opat za czynnosci radcow prawnych.



