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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(-..) zwniosku D. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
W. o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, w wyniku apelacji oddziatu rentowego
od wyroku z dnia 7 lutego 2017 r. Sgdu Okregowego w S. sygn. akt VIl U (...) w
punkcie |. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie, w punkcie
Il. nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej.

W sprawie ustalono, ze D. P. rozpoczeta 5 marca 2014 r. prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
okresie od kwietnia do czerwca 2014 r., wnioskodawczyni przyjeta do realizacji

Zlecenie sprzatania pomieszczen na terenie Niemiec.



Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. organ rentowy poinformowat D. P., ze w
okresie od 5 marca 2014 r. do 4 marca 2015 r., w zakresie ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci podlega ustawodawstwu
niemieckiemu, nie wydajgc w tym zakresie decyzji.

Decyzjg z 8 pazdziernika 2014 r. Zakfad uznat, Ze wnioskodawczyni, jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
5 marca 2014 r. Odwofanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 10 lutego 2015 r., sygn. akt VIl U (...). Na
skutek apelacji wnioskodawczyni wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z 12
listopada 2015 r., sygn. akt Il A Ua (...) uchylono wskazany wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 8 pazdziernika 2014 r. i sprawe
przekazano bezposrednio do rozpoznania stronie pozwane,;.

W czasie trwania postepowania VIl (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydat decyzje z dnia 27 lutego 2015 r. stwierdzajgcg, ze wnioskodawczyni w
okresie od 5 marca 2014 r. do 4 marca 2015 r. nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. zmienit powyzszg
decyzje, w ten sposob, ze ustalit, iz na dzien jej wydania brak byto podstaw do
ustalenia braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego wnioskodawczyni.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie art. 38 ust. 1
iart. 83 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego, a takze sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit zaskarzony
wyrok. Sad ten uznat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyczerpat tryb
wskazany w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego WE nr 987/2009 regulujgcego

procedure dotyczgcg stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego



WE nr 987/2009, a niemiecka instytucja nie zgtosita zastrzezen co do ustalonego
ustawodawstwa niemieckiego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniono wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

W ocenie skarzgcej Sad Najwyzszy powinien zajgé stanowisko odnosnie
sposobu stosowania przepisu art. 6, 13, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009
albowiem dotychczasowa praktyka wskazuje iz organ rentowy doprowadza do
sytuacji, w ktorej osoba prowadzgca dziatalnosS¢ i wykonujgca prace najemng w
réoznych panstwach czionkowskich Unii nie bedzie podlegata Zadnemu
ustawodawstwu lub Ze bedzie podlegata ustawodawstwu wiecej niz jednego
panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie
skonsolidowanym), ktorym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie tracili korzysci naleznych im z
zabezpieczenia spotecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrzesnia 1994 r., C- 12/93, A. Drake.,
ECR 1994, s. 4337, z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard, z dnia 10 czerwca
1986 r., 60/85, M. E. S. Luijten, ECR 1986, s. 2365, z dnia 3 maja 1990 r., C-2/89,
K. von Heijningen, z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG, ECR 1995, s. 269).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 1i4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze strona skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i



rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie skarzgca nie sformutowata Zadnego zagadnienia
prawnego, ktére mogtoby sie sta¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Przedstawiony przez wnioskodawczynie problem stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wyroku Sagdu Apelacyjnego.
Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazuje na
probe ich podwazenia i zmierza do uznania, ze organ rentowy nie zachowat
odpowiednich procedur niezbednych do ustalenia wtasciwego ustawodawstwa
majgcego zastosowanie w stosunku do skarzgcej. Tymczasem ustalenia
dowodowe i ocena dowodow dokonana przez Sgdy meriti uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego; z dnia 24
lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o



ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca nie wykazata, aby skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
oczywiscie uzasadniona. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic,
ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego wybieranie jednej z alternatywnych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwitaszcza, gdy przestanki te
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
robwnoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) co do zasady wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK
170/16, LEX nr 2310113), bowiem jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa
materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
réwnoczesnie przemawiaé za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze byC¢ oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122). Ponadto, w niniejszej sprawie skarzacy w
zaden sposoéb nie uzasadnit, aby skarga kasacyjna byta rzeczywiscie uzasadniona,
za$ Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa i wydat
oczywiscie niestuszne rozstrzygniecie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



