Sygn. akt Il UK 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami petnomocnika

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/17, Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z wniosku K.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w J. — oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. z dnia 21 grudnia
2016 r., sygn. akt IV U [...]/16, oddalajgcego odwotanie K.P. od decyzji organu
rentowego z dnia 22 sierpnia 2016 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie

spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty miesiecznego



przecietnego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, wypadkowym we wskazanych szczegétowo w decyzji okresach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze ,zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych poprzez wyjasnienie, czy w nastepstwie dokonania przez
ubezpieczonego korekty kodu tytutu ubezpieczenia oraz deklaracji ZUS DRA w
przewidziany prawem sposéb i zaakceptowaniu takiej korekty przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych uznaé¢ nalezy, ze dopuszczalne jest nastepnie, aby
doszto do skutecznego zadeklarowania jako podstawy wymiaru sktadek kwoty
preferencyjnej stanowigcej 30% najnizszego miesiecznego wynagrodzenia a zatem
czy w takim stanie rzeczy pozostata czes¢ sktadki staje sie sktadkg nienalezng w
rozumieniu art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegajgcg
na wniosek ubezpieczonego zwrotowi, przy uwzglednieniu, Zze stosunek
ubezpieczenia winien by¢ ksztattowany nie zaktbcong wolg ubezpieczonego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. w razie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania - jej oddalenie, 3. zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze ,zachodzi” potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac, ze skarzaca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbiezno$ci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazaé celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).



Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci to autor skargi nie przedstawia
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazatby, ze istnieje przyczyna
przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisu art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zamiast tego uzasadnienie wniosku skupia sie na postawieniu
ogolnikowego pytania, ktore w istocie sprowadza sie do pytania o prawidtowos¢
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Autor skargi w konstrukcji
swojego pytania nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] Ignoruje on w uzasadnieniu wniosku analize interpretacyjng
przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze we wskazanym
okresie wnioskodawczyni podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgcg na terenie Polski pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,R”. P.K. w D. i z tego tytulu byta zobowigzana do odprowadzania
obowigzkowych skfadek, przy czym czynnosci wykonywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej nie byly tozsame z jej obowigzkami realizowanymi w ramach
stosunku pracy tgczgcego jg z Zaktadem Opieki Zdrowotnej w D. do dnia 31
grudnia 2011 r., z ktéorym od 1 stycznia 2012 r. zawarta umowe o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych. Rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg
wnioskodawczyni mogta skorzysta¢ z prawa optacania sktadek na tzw.
preferencyjnych warunkach, tj. zgodnie z art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mogta zadeklarowac jako podstawe wymiaru sktadek kwote, ktora nie
bytaby nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Przepis art. 18a ustawy
systemowej nie nakazuje ptatnikowi zastosowania takiej podstawy wymiaru, a
jedynie przewiduje takg mozliwos¢, a ponadto okres$la jedynie dolng granice skfadki
pozostawiajgc ponad to swobodne okreslenie kwoty deklarowane;.
Whnioskodawczyni zgtosita sie do ubezpieczen deklarujgc od 1 stycznia 2012 r.
podstawe  wymiaru  skitadek w  kwocie  odpowiadajgcej = wymiarowi
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, co odpowiadato
minimalnym wymogom wysokos$ci sktadki okreslonej w art. 18 ust. 8 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, ale jednoczesnie nie byto sprzeczne z



wysokoscig sktadki okreslonej w art. 18a tej ustawy. Sktadki od takiej podstawy
wymiaru deklarowata i optacata w catym spornym okresie. Dopiero w sierpniu
2016 r. wnioskodawczyni sporzgdzita korekty miesiecznych dokumentéw
rozliczeniowych ZUS DRA zmieniajgc wskazany kod tytutu ubezpieczenia z 051010
na 057000 i zadeklarowata jako podstawg wymiaru sktadek kwote stanowigcg 30%
najnizszego wynagrodzenia za okres od stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.
Wedilug Sadu drugiej instancji prawo pfatnika do korygowania zdeklarowanej
podstawy wymiaru skatek nie ma charakteru dowolnego. Powodem skorygowania
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym, nie byt bigd Iub
nieprawidtowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidtowosé wynikajgca z btednie wpisanej
kwoty jako podstawy wymiaru sktadek, o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Whnioskodawczyni powotywata sie bowiem na fakt wtasnej nieswiadomosci co do
mozliwosci zastosowania preferencyjnej sktadki oraz btedng informacje udzielong
przez pracownika ZUS. Nie byto wiec podstaw do sktadania przez odwotujgca sie
deklaracji korygujgcej w trybie art. 41 ust. 6 ustawy systemowej w zakresie
wysokosci zadeklarowanej przez nig wczesniej, a mieszczacej sie w granicach
przewidzianych ustawg, podstawy wymiaru sktadek, a tym samym zaskarzona
decyzja jest zgodna z prawem.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



