
Sygn. akt III UK 9/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 września 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania A. B. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

o rentę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 14 września 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. oddalił apelację 

ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego w R. z dnia 4 marca 2016 r., 

oddalającego odwołanie A. B. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w R. z dnia 19 lutego 2015 r., odmawiającej prawa do renty z tytułu 

niezdolności do pracy. 

Ubezpieczony wywiódł skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na 

podstawie naruszenia przepisów postępowania – art. 233 k.p.c., a także na 

podstawie naruszenia prawa materialnego – art. 13 w związku z art. 12 oraz art. 57 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych - wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz poprzedzającego go 

wyroku Sądu Okręgowego i przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do 

ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sądu Apelacyjnego i 
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przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania, bądź o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i rozstrzygnięcie sprawy co do istoty, a także o zasądzenie 

od organu rentowego kosztów postępowania. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania 

jako oczywiście uzasadnionej. 

Organ rentowy wniósł o odmowę przyjęcia skargi do rozpoznania, 

ewentualnie o jej oddalenie. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie, 

a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. 

Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

gdyż tylko one decydują o wyniku „przedsądu”. Powołanie się na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do 

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274). Nie spełniają tego wymagania jedyne w tym zakresie stwierdzenia, że 

„zdaniem skarżącego nie budzi wątpliwości, że twierdzenie Sądu II instancji, iż jest 
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on zdolny do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami jest oczywiście sprzeczne ze 

stanem zdrowia skarżącego, Co więcej stan zdrowia skarżącego w oczywisty 

sposób wyklucza podjęcie jakiejkolwiek pracy” oraz że „biegli dokonali błędnej 

oceny stanu zdrowia skarżącego, nie uwzględniając we właściwym stopniu 

naruszenia sprawności organizmu oraz braku możliwości tej możliwości w drodze 

leczenia i rehabilitacji. Błędem było również nieuwzględnienie braku możliwości 

wykonywania przez skarżącego jakiejkolwiek pracy oraz niecelowości 

przekwalifikowania zawodowego ze względu na stan zdrowia, poziom 

wykształcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne”. 

Z takich twierdzeń, kwestionujących ustalenia faktyczne, nie wynika bowiem 

ani dlaczego, ani jakie konkretnie przepisy naruszył Sąd drugiej instancji. Podstawy 

skargi kasacyjnej nie podlegają badaniu na tym etapie postępowania przed Sądem 

Najwyższym, w związku z czym o tym, że skarga jest oczywiście uzasadniona nie 

może decydować argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w 

konsekwencji oznacza, iż skarżący nie zdołał wykazać, że zachodzi potrzeba 

rozpoznania jego skargi z uwagi na występowanie tej przesłanki „przedsądu”. 

Z tych względów Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji (art. 3989 § 2 

k.p.c.). 
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