Sygn. akt Il UK 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 marca 2015
r., oddalajgcego odwotanie Z. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 6 czerwca 2014 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych oraz art. 17 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego — art. 381 i 382 k.p.c.,



art. 217 § 3 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa, a nadto z tego wzgledu, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02

(niepublikowane) - wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne



watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie czyni zados¢ takim
wymaganiom, bowiem wskazuje ,na potrzebe wyktadni przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dotyczaca
watpliwosci, czy w sytuacji wystepujacej trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy i
stwierdzonej choroby zawodowej u wnioskodawcy wniosek o przyznanie prawa do
konkretnego swiadczenia powinien podlegaé rozstrzygnieciu co do catosci tego
prawa, czy co do poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na to prawo”, co nie
tylko ze nie jest w ogole wykazaniem, ze wskazane przepisy prawa budzg
jakiekolwiek watpliwosci, ale jest takze pytaniem na tyle niezrozumiatym, ze
wykluczona jest mozliwo$¢ jakiegokolwiek odniesienia sie do niego. Biorgc pod
uwage okolicznosci sprawy, mozna jedynie na marginesie wskazacC, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niezdolnos¢ do pracy wskutek
choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zachodzi wéwczas, gdy choroba
zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy,
CO oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do
pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba
zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie
pracownika, jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on
jednak rowniez woéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania
pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystgpitaby,
poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do
jej powstania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2000 r., Il UKN
351/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 419 i powotane w jego uzasadnieniu



wczesniejsze orzecznictwo; z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 145, czy z dnia 26 listopada 2014 r., 1l UK 65/14, LEX nr 1567482).

Jezeli zatem ubezpieczonego uznano za catkowicie niezdolnego do pracy z
innych przyczyn niz choroba zawodowa, to nie budzi watpliwosci mozliwosc¢
ustalenia braku zwigzku tej niezdolnosci z chorobg zawodowa, ktory to zwigzek jest
koniecznym warunkiem przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera tez zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze ,jak wynika z zarzutéw zawartych w podstawach skargi kasacyjne;j
oraz z ich uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona”. Z takiego
stwierdzenia nie wynika bowiem ani dlaczego, ani jakie konkretnie przepisy
naruszyt Sad drugiej instancji. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu
na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta
w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie zdotat
wykaza¢ réwniez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przedsadu”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398° k.p.c. postanowit jak w

sentenciji.






