
Sygn. akt III UK 9/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 września 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania Z. Z.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R.  

o rentę z tytułu niezdolności do pracy w związku z chorobą zawodową, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 22 września 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 1 października 2015 r., sygn. akt III AUa (…)  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 1 października 2015 r. oddalił 

apelację ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego w P. z dnia 24 marca 2015 

r., oddalającego odwołanie Z. Z. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w R. z dnia 6 czerwca 2014 r. odmawiającej prawa do renty z tytułu 

niezdolności do pracy w związku z chorobą zawodową.   

Ubezpieczony wywiódł skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na 

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 

października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i 

chorób zawodowych oraz art. 17 ust. 1 tej ustawy w związku z art. 12 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 

a także na podstawie naruszenia prawa procesowego – art. 381 i 382 k.p.c., 
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art. 217 § 3 w związku z art. 381 i 382 k.p.c., wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na potrzebę wykładni przepisów prawa, a nadto z tego względu, że skarga 

jest oczywiście uzasadniona. 

Organ rentowy w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o odmowę 

przyjęcia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie, 

a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, gdyż tylko one decydują o wyniku „przedsądu”. Powołanie się na 

przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do 

określenia, które przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, 

na czym polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem 

rozbieżności występujących w orzecznictwie sądów (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, że 

istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga zatem - jak wyjaśnił 

Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02 

(niepublikowane) - wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne 
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wątpliwości, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z powołaniem się na tę przesłankę nie czyni zadość takim 

wymaganiom, bowiem wskazuje „na potrzebę wykładni przepisów art. 6 ust. 1 pkt 6 

ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu 

wypadków przy pracy i chorób zawodowych i przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 

30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy 

i chorób zawodowych w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, dotyczącą 

wątpliwości, czy w sytuacji występującej trwałej całkowitej niezdolności do pracy i 

stwierdzonej choroby zawodowej u wnioskodawcy wniosek o przyznanie prawa do 

konkretnego świadczenia powinien podlegać rozstrzygnięciu co do całości tego 

prawa, czy co do poszczególnych elementów składających się na to prawo”, co nie 

tylko że nie jest w ogóle wykazaniem, że wskazane przepisy prawa budzą 

jakiekolwiek wątpliwości, ale jest także pytaniem na tyle niezrozumiałym, że 

wykluczona jest możliwość jakiegokolwiek odniesienia się do niego. Biorąc pod 

uwagę okoliczności sprawy, można jedynie na marginesie wskazać, że w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że niezdolność do pracy wskutek 

choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy o ubezpieczeniu społecznym z 

tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych zachodzi wówczas, gdy choroba 

zawodowa jest istotną przyczyną częściowej lub całkowitej niezdolności do pracy, 

co oznacza, że bez wynikającego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolność do 

pracy nie wystąpiłaby. Taki stan rzeczy istnieje niewątpliwie, gdy choroba 

zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniający zakwalifikowanie 

pracownika, jako częściowo lub całkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on 

jednak również wówczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania 

pracownika za częściowo lub całkowicie niezdolnego do pracy, jednakże bez 

wynikającego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolność do pracy nie wystąpiłaby, 

ponieważ pozostałe przyczyny niezdolności, np. inne choroby, nie wystarczają do 

jej powstania (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 2 lutego 2000 r., II UKN 

351/99, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 419 i powołane w jego uzasadnieniu 
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wcześniejsze orzecznictwo; z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08, OSNP 2010 nr 

11-12, poz. 145, czy z dnia 26 listopada 2014 r., II UK 65/14, LEX nr 1567482). 

Jeżeli zatem ubezpieczonego uznano za całkowicie niezdolnego do pracy z 

innych przyczyn niż choroba zawodowa, to nie budzi wątpliwości możliwość 

ustalenia braku związku tej niezdolności z chorobą zawodową, który to związek jest 

koniecznym warunkiem przyznania prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy w 

związku z chorobą zawodową w myśl art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu 

społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi w niniejszej sprawie do 

rozpoznania nie zawiera też żadnych argumentów na poparcie twierdzenia o jej 

oczywistej zasadności, biorąc pod uwagę, że rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż tylko one decydują o wyniku 

„przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego, 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o 

ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spełnia tego wymagania 

stwierdzenie, że „jak wynika z zarzutów zawartych w podstawach skargi kasacyjnej 

oraz z ich uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiście uzasadniona”. Z takiego 

stwierdzenia nie wynika bowiem ani dlaczego, ani jakie konkretnie przepisy 

naruszył Sąd drugiej instancji. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegają badaniu 

na tym etapie postępowania przed Sądem Najwyższym, w związku z czym o tym, 

że skarga jest oczywiście uzasadniona nie może decydować argumentacja zawarta 

w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iż skarżący nie zdołał 

wykazać również, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi z uwagi na 

występowanie tej przesłanki „przedsądu”. 

Z tych względów Sąd Najwyższy z mocy art. 3989 k.p.c. postanowił jak w 

sentencji. 
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