Sygn. akt Il UK 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1235/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego S. T. od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia
18 pazdziernika 2013 r., mocg ktérego oddalono jego odwotane od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 7 marca 2012 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.); 2/ art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, tj.: 1/ art. 286 k.p.c.; 2/ art. 232
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.; 3/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenie réwniez wyroku Sadu pierwszej instancji w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. Zaskarzone orzeczenie, zdaniem skarzgcego, w sposob
oczywisty narusza przepisy prawa procesowego - art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c., a takze przepisy
prawa materialnego - art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 oraz art. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono, ze Sad drugiej instancji pomingt dowody wskazujgce na to, iz
schorzenia, na ktére cierpi ubezpieczony, powstaty w okresie ubezpieczenia i
skutkujg jego niezdolnoscig do pracy, m. in. nie przeprowadzit dowodu z opinii
biegtego kardiologa (chociaz to schorzenia sercowe byly jedng z przyczyn
wczesniejszego orzekania o owej niezdolnosci) ani dowodu z opinii biegtego
onkologa (mimo ze zdiagnozowana na etapie postepowania apelacyjnego choroba
nowotworowa legta u podstaw obecnie stwierdzonej u ubezpieczonego catkowitej
niezdolnosci do pracy). Nadto Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony jest
osobg zdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, pomijajgc tresc
orzeczenia stwierdzajgcego stopien niepetnosprawnosci skarzgcego i uznajgc, iz
brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ ,niezdolnos¢ do pracy” oraz
Lhiepetnosprawnos¢”. Wskutek opisanych naruszen przepisow doszio - w ocenie

skarzgcego - do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., |
UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby

wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych



w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy nie wykazat, jakoby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Nie mozna upatrywa¢ kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego, tj. art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 oraz art. 13 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w stwierdzeniu, iz
niezdolnos¢ do pracy, jako przestanka nabycia prawa do renty, nie jest pojeciem
tozsamym z niepetnosprawnoscig. Oczywiscie orzeczenie o0  stopniu
niepetnosprawnosci powinno by¢ przedmiotem analizy sgdu rozpoznajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jednakze jego tre$¢ nie przesgdza o wyniku tego rodzaju
sporu sadowego. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
wrzesnia 2008 r. (Il UK 101/08, LEX nr 658181), pojecie niepetnosprawnosci jest
kategorig odmienng od stanu niezdolnosci do pracy dla celow rentowych. Takze w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r. (Il UK 386/02, OSNP 2004 nr
12, poz. 213) stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku niepetnosprawnos$¢ w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j

oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127,



poz. 721 ze zm.) pokrywa sie z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepiséw
rentowych. Wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad jest zatem
zbiezny ze stanowiskiem judykatury.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c.,
przez pominiecie przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego niezbednego dla
prawidtowego rozstrzygniecia o dalszej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
warto zauwazyC€, ze stan zdrowia skarzgcego byt przedmiotem analizy biegtych
lekarzy kilku specjalno$ci: internisty — diabetologa, ortopedy, psychiatry, neurologa
oraz specjalisty medycyny pracy, ktérzy w opiniach podstawowych i uzupetniajgce;j
przedstawili kompleksowg ocene predyspozycji badanego do pracy zaréwno w
wyuczonym jak i w ostatnio wykonywanych zawodach. Analiza ta dotyczyta takze
schorzen serca i cukrzycy, a do jej dokonania wiasciwy byt biegty o podwdjnej
specjalnosci z zakresu interny i diabetologii. Lektura uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w duzej mierze sprowadza sie do
polemiki z dokonang przez Sady orzekajgce w sprawie oceng wiarygodnosci
zgromadzonego materialtu dowodowego. Tymczasem chociaz tre$¢ oraz
kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazuja, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z
wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, chocéby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie witasnie zarzuty. Mimo, ze art. 3982 § 3 k.p.c. nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to nie ulega
jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada
2010 r., 1 UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366).



Co zas sie tyczy niezasiegniecia przez Sad drugiej instancji opinii biegtego
onkologa na okolicznos¢ ewentualnej wczesniejszej niezdolnosci do pracy
skarzgcego z powodu zdiagnozowanej dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego schorzenia nowotworowego godzi sie przypomniec, ze w judykaturze
niejednokrotnie podkreslano, iz postepowanie dowodowe przed sgdem w sporach o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy ma charakter weryfikujgcy ustalenia organu
rentowego. Biegli sgdowi nie zastepujg lekarza orzecznika ani lekarzy komisji
lekarskiej ZUS, lecz zgodnie ze swg specjalnoscig poddajg merytorycznej ocenie
zasadnosc¢ orzeczenia w przedmiocie istnienia niezdolnosci do pracy lub jej braku.
Dlatego p6zniejsza zmiana w stanie zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie
nie stanowi podstawy do zmiany decyzji, jako wadliwej. Uwzglednienie zmiany
stanu zdrowia w toku procesu, z dopuszczalnoscig modyfikacji decyzji, oznaczatoby
zmiane charakteru postepowania o rente z administracyjno-sgdowego na sgdowy.
Sad moze oczywiscie zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy, ale tylko w razie
stwierdzenia, ze organ rentowy btednie zastosowat prawo materialne lub formalne.
Nie moze natomiast organu rentowego zastepowaé, gdyz prowadzitoby to do
uznania zbednosci postepowania administracyjnego. Wyjatek od zasady kontroli
stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji przewiduje art. 4774 § 4 k.p.c.
stanowigc, ze mozliwe jest uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, jesli w toku
postepowania doszto do ujawnienia sie nowych okolicznosci dotyczgcych
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od decyzji. Jest to jednoczesnie wyjgtek
od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., a nakazujgcej orzekanie na podstawie
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, gdyz w razie wskazania
nowych okolicznosci, ktére powstaty po dacie wniesienia odwotania, juz nawet sgd
pierwszej instancji nie powinien orzekac na ich podstawie, jakby nakazywata norma
art. 316 § 1 k.p.c., ale winien on decyzje uchyli¢ i sprawe przekaza¢ organowi
rentowemu. Gdy zas$ nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, zostang
podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to sad drugiej instancji w
zadnym razie nie moze ich uzna¢ za podstawe wyrokowania, poniewaz

pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego po wydaniu wyroku przez sad



pierwszej instancji nie uzasadnia zmiany decyzji organu rentowego. Sad
odwotawczy nie jest przy tym uprawniony do skorzystania z rozwigzania
przewidzianego w art. 477** § 4 k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie
wylgcznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nowe okolicznosci, dotyczgce
stanu zdrowia, ktére ujawnig sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji,
mogg stanowi¢ podstawe do ziozenia w organie rentowym nowego wniosku o
rente. Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania jest bowiem wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych ubezpieczony powotuje sie na nowe okolicznosci dotyczgce
stanu jego zdrowia, ktére nie byly znane lekarzom organu rentowego ani organowi
rentowemu w dacie decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2007 r., 1 UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199, z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK
280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260, z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 240, z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553, z
dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 147/12, Legalis nr 768648). Nie ma przy tym
watpliwosci, ze z przepisu art. 47714 § 4 k.p.c., jak tez korespondujgcego z nim art.
477° § 21 k.p.c., wynikajg obowigzki organu rentowego i sagdu w razie pojawienia
sie ,nowych okolicznosci” dotyczgcych stanu zdrowia osoby ubezpieczonej,
istniejgcego przed wydaniem decyzji. Nowe okolicznosci w takim znaczeniu mogg
by¢ rowniez kanwg wznowienia postepowania w uproszczonym trybie na podstawie
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



