Sygn. akt Il UK 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (ZUS O/ J.)
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt 11l AUa
(...) oddalit apelacje wnioskodawcy W.G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
15 lipca 2015 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym Sad czesciowo zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. z dnia 3 pazdziernika
2012 r., w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca podlegat obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w



okresach od 1 stycznia 2009 r. do 17 czerwca 2009 r. i od 1 wrzesnia 2009 r. do 31
grudnia 2009 r., w pozostatym zas zakresie odwotanie oddalit.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego strona odwotujgca sie zaskarzyta
skargg kasacyjng w catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jako podstawe wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
oczywistg zasadnos$c¢ skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do
rozpoznania, o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie moze zostac przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Petnomocnik wnioskodawczyni wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej
do rozpoznania jest to, ze po pierwsze w sprawie pojawita sie konieczno$c¢
dokonania wyktadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), a po drugie, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze
ztozona skarga zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z dnia
18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z dnia 8
lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr

2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,



skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepubl. poza bazg LEX
nr 1238124).

Z kolei w odniesieniu do drugiej ze wskazanych w skardze podstaw do jej
przyjecia do rozpoznania, to utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
poglad, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08).

Nalezy zauwazyC, ze skarzacy nie wykazat, aby w sprawie wystepowata
konieczno$¢ dokonania wskazanego w skardze kasacyjnej art. 14a ust. 4 pkt 1 i 6
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Petnomocnik odwotujgcego sie
przedstawit jedynie swojqg interpretacje wskazanego przepisu w formie pytania, nie
wskazujgc jednak, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie wykazat
on przy tym, aby na tle tego przepisu istniaty jakies watpliwosci interpretacyjne, nie
wskazat rowniez zadnych podstaw dla takich watpliwosci w orzecznictwie, czy tez
doktrynie prawa. Skarzacy nie przedstawit rowniez wywodu, w ktérym wykazatby,
ze dokonanie wyktadni wskazanego przepisu prawa ma znaczenie dla praktyki
sgdowej.

Jezeli zas chodzi o powotang w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to nalzy wskazac, ze podczas,
gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na

jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 Nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 - LEX nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy pamieta¢, ze Sad Najwyzszy nie jest zwyktym sgdem lll instancji, a
skarga kasacyjna nie jest kolejnym zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, stuzgcym
zaskarzaniu orzeczen sgdow niezgodnych z wolg strony. Sad Najwyzszy
rozpatrujgc ztozong skarge kasacyjng jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
przez sady rozpoznajgce sprawe merytorycznie, zas postepowanie wszczete
skargg kasacyjng nie moze stuzy¢ ustalaniu odmiennego stanu faktycznego, czy
tez odmiennej ocenie dowodoéw. Skarga kasacyjna zmierza natomiast wyraznie do
dokonania odmiennego ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodow, niz
dokonana przez Sad Apelacyjny w (...). Nie ulega watpliwosci, ze to od woli
przedsiebiorcy zalezy, czy bedzie on prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez
zawiesi jej prowadzenie. Jednak formalnemu zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej musi towarzyszy¢ takze faktyczne zaprzestanie jej prowadzenia.

Natomiast w niniejszej sprawie sady rozpoznajgce sprawe jednoznacznie ustality,



ze wnioskodawca w okresie zawieszenia dziatalnosci nie tylko pobierat zaliczki na
przyszto$¢ ale réwniez optaty od gosci przebywajgcych w osrodku w czasie
zawieszenia dziatalnosci, co zresztg przyznat petnomocnik skarzgcego, chcac
jednakze uznania, ze byly to sytuacje sporadyczne i jednostkowe, czym dgzy on w
istocie do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego i dokonanej przez
sady meriti oceny dowodow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



