Sygn. akt Il UK 89/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania R. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 wrzes$nia
2014 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie R. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 1 pazdziernika 2013 r., odmawiajgcej prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, § 2 ust. 1 tego
rozporzgdzenia oraz poz. 83 w Dziale Ill wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, a takze pkt 2 poz. 83 Dziatu 3 zatgcznika do zarzgdzenia Nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowacC sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze

by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji jurydyczne;.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa o
tym, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach decyduje rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec stale (codziennie) i
w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie zostaty wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (por. wyroki z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr
863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca
2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo). Z ustalen
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wynika, ze naprawy wymagajgce
lutowania, jakie ubezpieczony wykonywat w trakcie zatrudnienia w Zaktadach
Wytworczych [...] w L., nie byly pracg w petnym wymiarze czasu pracy. Takim
ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), a tym samym w
postepowaniu kasacyjnym nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze zatrudnienie
ubezpieczonego w spornym okresie byto wykonywang w petnym wymiarze praca,
polegajgca na Ilutowaniu ptyt, blach i przewoddéw otowianych oraz metali

niezelaznych (Dziat Ill, poz. 83 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do



rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), co przekresla mozliwosc
uznania skargi kasacyjnej za uzasadniong. Wbrew stanowisku skarzgcego, o
jakimkolwiek naruszeniu przez Sgd odwotawczy przepiséw prawa materialnego nie
Swiadczy zas to, ze ,chociaz nie wykonywat czynnosci lutowania elementow
urzadzen elektromechanicznych przez 8 godzin dziennie, to w tym czasie mimo
wszystko byt on narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, bowiem w jego
bezposrednim otoczeniu znajdowaty sie osoby lutujgce, jak réwniez znajdowata sie
wanna lutujgca, co oznacza, ze znajdowat sie w oparach szkodliwych substancji’.
Jak juz bowiem powiedziano, za wykonywane w warunkach szczegolnych mogg
by¢ uznane jedynie prace wymienione w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W zakresie prac polegajgcych na lutowaniu ptyt,
blach i przewodéw otowianych oraz metali niezelaznych nie miesci sie
wykonywanie innych czynnosci w sgsiedztwie oséb lutujgcych czy w poblizu wanny
lutujgcej (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07;
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79, wedlug ktéorego wykonywanie pracy przez
pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B,
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze i nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych).

W takiej sytuacji pozostaje bez znaczenia kolejna podniesiona przez
skarzgcego okolicznos¢ majgca Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, a mianowicie to, ze fakt, iz ,stanowisko pracy lutowacz zgodnie z
treScig zarzgdzenia zostato przypisane do pozycji 83 o nazwie lutowanie ptyt, blach
i przewodow otowianych oraz metali niezaleznych w Dziale Ill o nazwie Hutnictwo i
Przemyst Metalowy nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania stanowiska pracy
wnioskodawcy do tej kategorii, szczegodlnie ze zajmowat sie on lutowaniem metali
niezaleznych”. Niezaleznie bowiem od tego, ze z tego rodzaju twierdzenia w ogéle
nie wynika, jakie przepisy i w jaki sposob naruszyt Sgd Apelacyjny, sposob

rozstrzygniecia przedstawionej kwestii nie mogtby doprowadzi¢ do uwzglednienia



skargi kasacyjnej, skoro pracy polegajgcej na lutowaniu ubezpieczony nie
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, co w ogole uniemozliwia w Swietle
obowigzujgcych przepiséw uznanie jej za wykonywang w warunkach szczegolnych,
niezaleznie od branzy, do ktérej byt przypisany éwczesny pracodawca skarzgcego.
Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z

art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowic jak w sentencji.
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