Sygn. akt Il UK 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Autobusowego K. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem L. Z., Z. N.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony skarzacej na rzecz pozwanego organu kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie
Przedsiebiorstwa Autobusowego "K." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
(ptatnik skfadek) od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2015 r.
oddalajgcego odwotania tego ptatnika od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 13 listopada 2012 r. i z dnia 20 grudnia 2013 r.

W pierwsze] z wymienionych decyzji organ rentowy okreslit podstawe wymiaru



skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne zainteresowanego Z. N. , podlegajgcego ubezpieczeniom jako
pracownik u ptatnika sktadek w okresie od lipca 2003 r. do sierpnia 2007 r.
Natomiast w drugiej decyzji stwierdzit, ze =zainteresowany Z. N. z tytutu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z L. Z., a
wykonywanych na rzecz odwotujgcego sie, z ktérym pozostawat w stosunku pracy,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek w okresie wskazanym w pierwszej
decyzji, a ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia spoteczne jest odwotujacy sie.

Sady obu instancji przyjety, ze podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazane] w art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych za
pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym w charakterze pracownika (art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy), ktéry podlega obowigzkowi zgtoszenia
do pracowniczych ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten obcigza ptatnika
skfadek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej), ktory jest ptatnikiem sktadek (art. 4
pkt 2 lit. a ustawy). Przepis art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika
na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej wtedy, gdy w jej
ramach swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy. Dlatego naturalne i
zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spotecznych za
pracownika tego pracodawcy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
Obowigzki ptatnika obcigzajg podmiot, na rzecz ktorego jest faktycznie swiadczona
praca w ramach umowy cywilnoprawnej i ktory w zwigzku z tym korzysta z jej
rezultatéw, unikajgc obcigzen i obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej ptatnik skladek zarzucit naruszenie: 1/ art. 2
Konstytucji RP przez przyjecie wyktadni przepisu art 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa), cCO pozostaje w sprzecznosci z



zasadg demokratycznego panstwa prawa i narusza zasade poprawnej legislaciji;
2/ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze definiuje
on pracodawce jako ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarta jg z osobg
trzecig i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, 3/ art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej przez niezastosowanie,
podczas gdy z jego tresci jednoznacznie wynika, ze ptatnikiem skladek na
ubezpieczenia spoteczne za osobe wykonujgcg umowe zlecenia jest podmiot
pozostajgcy z tg osobg w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniem, 4/ art. 17 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej przez niezastosowanie i przyjecie, ze podmiotem zobowigzanym do
obliczenia, w tym takze czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potrgcenia ich ze srodkow
ubezpieczonego a nastepnie przekazania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wraz z czescig finansowang przez ptatnika, za zleceniobiorce moze
by¢ podmiot trzeci, ktéry nie pozostaje z ubezpieczonym w stosunku prawnym
uzasadniajgcym wyptate wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, a zatem podmiot inny niz zleceniodawca ubezpieczonego, 5/ art. 18
ust. 1i 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 17 ust. 1 oraz
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze w
podstawie wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne pracownika pracodawca
ma obowigzek uwzgledni¢ jego przychod z tytutu zlecenia zawartej z osobg trzecia,
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, pomimo iz
tego rodzaju przychdd nie zostat przez pracodawce wyptacony, ani postawiony do
dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy cywilnoprawne;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
utrzymywat, ze ,jest ona oczywiscie uzasadniona, a w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia’. W takiej ocenie, przedmiotem
sprawy jest objecie ubezpieczeniami spotecznymi oséb, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. O ile przepis ten w zakresie uznania wskazanych w nim

0s6b za pracownikéw byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry jak



dotad ,nie przeanalizowat zagadnienia systemowo pod katem tego, czy w ustawie
systemowej istnieje podstawa prawna do uznania, ze obowigzek naliczenia i
odprowadzenia skfadek - w przypadku, gdy praca sSwiadczona jest na rzecz
pracodawcy, ale umowa cywilna zostata zawarta z osobg trzecig, ktéra wyptaca
wynagrodzenia - obcigza tego pracodawce, w szczegodlnosci czy te podstawe
prawng stanowi powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a ustawy’.
Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie o
Luchylenie zaskarzonego wyroku w catosci” i zasgdzenie od organu na rzecz
ptatnika kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
I zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio wyjasniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Natomiast
ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wystepuje
wtedy, gdy takie twierdzenie jest usprawiedliwione juz prima facie, bez gtebszej

analizy prawnej stanu sprawy. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa



powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegodty sporu. Dotyczy to tylko zarzutow o
charakterze elementarnym, polegajagcych w szczegdélnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie lub nauce prawa, czy
na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do sformutowanego
przez skarzgcego problemu dotyczgcego wskazania pfatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy praca byta swiadczona na rzecz takiego
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia.
Zagadnienie to nie ma zatem waloru nowosci. Skarga kasacyjna nie jest réwniez
oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu opart sie
na jednolitej i ugruntowanej wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
przyjmowanej w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
I UZP 6/09, (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) wyjasnit, ze pracodawca, ktorego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowe)).
W takiej wyktadni, w stosunku do pracownika pfatnikiem sktadek jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a
ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, przeto
,naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w
zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaC¢ na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wiasnie pracodawcy”. Za takg wykfadnig
przemawia tez art. 18 ust. la ustawy systemowej, zgodnie z ktorym, w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej

zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy



o dzieto. Z przepisu tego wynika logicznie, ze pfatnikiem jest pracodawca, a
przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru
skladek z tytutu stosunku pracy. Poglad ten znalazt potwierdzenie w licznych
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 14 stycznia
2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 117).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach procesu orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1
k.p.c.



