Sygn. akt Il UK 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o przyznanie renty za okres od 02.03.2001 roku do 31.03.2005 roku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 stycznia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z 23 maja 2013 r. (sygn. akt VI U (...)) i oddalit odwotanie J. T.
od decyzji pozwanego z 28 stycznia 2011 r., odmawiajgcej prawa do wznowienia
postepowania zakonczonego decyzjg z 20 lipca 2010 r. Pozwany odmowit
wznowienia postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy za
okres od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
decyzja byta prawidtowa, gdyz nie zaistniaty przestanki do zastosowania art. 114
ustawy emerytalnej (z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Pozwany decyzjg z 1 czerwca 2009 r., po rozpoznaniu
wniosku z 2 marca 2001 r., odméwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w spornym okresie i w sgdowym postepowaniu

odwotawczym ubezpieczony nie wniost odwotania (nie zaskarzyt decyzji z 1



czerwca 2009 r.) w odniesieniu do okresu od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r.
Decyzja w czesci niezaskarzonej stata sie prawomocna. Wzruszenie prawomocnej
decyzji moze nastgpi¢ tylko w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W sprawie
nie wykazano wystgpienia przestanek z tego przepisu. Ubezpieczony nie
przedstawit Zzadnych nowych dowodow Ilub okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji z 1 czerwca 2009 r., ktdore miatyby wptyw na prawo do
Swiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku podano,
J1Z ZUS wydajgc decyzje z 28 stycznia 2011 r. odmawiajgc ubezpieczonemu prawa
do wznowienia postepowania dotyczgcego decyzji z 20 lipca 2010 r., o przyznanie
renty za okres od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r., pominagt wytyczne Sgdu
Okregowego w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 listopada
2010 r., sygn. akt VIU (...), ktory przekazat ZUS wniosek o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za okres od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r. celem
wydania stosowanej decyzji, tj. merytorycznej co do tego okresu, jako zgdania
nierozpoznanego, stosownie do tresci art. 477'° § 2 k.p.c. Decyzja ZUS z 28
stycznia 2011 r. odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do wznowienia
postepowania, wymagata zmiany i wydania orzeczenia merytorycznego nie tylko w
zakresie nie wznowienia postepowania, ale w ogdle przyznania prawa,
tj. przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy za okres od 11 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r., co tez stosownie uczynit
Sad Okregowy w G. (...) w wyroku z 23 maja 2013 r., sygn. akt VI U (...).
Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny w (...) btednie odnidst sie do decyzji ZUS z 1
czerwca 2009 r. i uznat, ze prawomocnie orzekta ona o odmowie przyznania J. T.
prawa do renty za okres od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r., w sytuacji kiedy
to nie ta decyzja byta objeta skarzonym orzeczeniem ZUS i zaskarzeniem. Ponadto
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...) catkowicie neguje wczesniej wydawane na
rzecz ubezpieczonego, przez Sgdy Okregowe w G. i Apelacyjny w (...), orzeczenia
co do tego, ze okres sporny od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r. nie byt
rozpoznany i nie zostat merytorycznie rozpatrzony decyzjg, w tym ktéra korzystatby

z waloru prawomocnosci”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadnicza rozbieznos¢ wynika z tego, ze skarzacy twierdzi, iz do tej pory
nie zostata rozpoznana jego sprawa o rente z tytutu niezdolnosci do pracy za okres
od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r. Zarzuca, ze btednie i niezasadnie przyjat
Sad Apelacyjny, iz sprawa zostata juz rozstrzygnieta decyzjg pozwanego i dlatego
ponowne jej rozpoznanie mozliwe byto tylko w trybie wznowienia postepowania.

Kluczem do sprawy jest decyzja pozwanego z 1 czerwca 2009 r. Zostata
wydana po rozpatrzeniu wniosku skarzgcego z 2 marca 2001 r. i po orzeczeniu
komisji lekarskiej, ustalajgcej, ze skarzgcy jest niezdolny do pracy od 1
pazdziernika 2005 r. do 31 maja 2010 r. Brak byto natomiast ustalenia niezdolnosci
do pracy od marca 2001 r. (,03/2001”) i tym samym podstaw do przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Poza sporem powinno by¢ rowniez, ze Sad Okregowy
w G. wyrokiem z 23 grudnia 2009 r. rozpoznat odwotanie skarzgcego od tej decyzji
(w sprawie o sygn. akt VI U (...)). Akta tej sprawy zawierajg orzeczenia lekarza
orzecznika (k. 12) oraz komisji lekarskiej (k. 21), z ktoérych wynika, ze nie
stwierdzono u skarzgcego niezdolnosci do pracy od 2 marca 2001 r. do 30
wrzesnia 2005 r. Potwierdza to, ze badania odbywaty sie dla celéw rozpatrzenia
wniosku o rente. Wydana zostata po nich decyzja pozwanego z 1 czerwca 2009 r.,
dotyczaca renty w spornym okresie. Sgd Okregowy w G. wskazanym wyrokiem z
23 grudnia 2009 r. zmienit decyzje pozwanego z 1 czerwca 2009 r. i przyznat
ubezpieczonemu rente za okres od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2005 r. W protokole
rozprawy z 2 grudnia 2009 r., czyli poprzedzajgcej wydanie tego wyroku,
ubezpieczony wyraznie sprecyzowat przed Sgdem zgdanie i domagat sie renty za
okres od 1 wrzesnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r. oraz od kwietnia do 30 wrzesnia
2005 r. Nie byto wiec odwotania od decyzji z 1 czerwca 2009 r. dotyczgcego okresu
od marca 2001 r., zatem decyzja w tej czesci (nieskarzonej odwotaniem) stata sie
prawomocna. Taki zakres zaskarzenia decyzji potwierdza sentencja i uzasadnienie

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 czerwca 2010 r. (sygn. akt Ill AUa (...)),



ktory odrzucit apelacje ubezpieczonego w czesci dotyczgcej przyznania prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od 2 marca 2001 r. do 31
marca 2005 r. wobec braku rozstrzygniecia o tym w wyroku Sadu pierwszej
instancji (czyli w wyroku Sgdu Okregowego w G. z 23 grudnia 2009 r., VI (...)).
Racje ma wiec Sad Apelacyjny, ze skarzacy myli sie, gdy twierdzi, iz wniosek o
rente za okres od 2 marca 2001 r. nie zostat rozpoznany przez pozwanego decyzjg
z 1 czerwca 2009 r. Wyjasnia to wiec zasadniczg rozbieznos¢ miedzy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego i odmiennymi twierdzeniami skarzgcego we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Niezasadnie twierdzi, Zze wniosek o rente za sporny okres
nie zostat do tej pory rozpoznany. Innymi stowy zasadnie przyjeto, ze mozliwe byto
tylko wznowienie postepowania, a nie pierwotne rozpoznawanie wniosku w sprawie,
ktéra zostata zakonczona decyzjg pozwanego.

Powyzszej oceny nie zmienia wskazanie we wniosku na wyrok Sgdu
Okregowego w G. z 16 listopada 2010 r., przekazujgcy pozwanemu wniosek o
rente za sporny okres, celem wydania stosownej decyzji, gdyz jest to orzeczenie
formalne i w zatatwieniu wniosku nie bedzie mogta zosta¢ pominieta decyzja z 1
czerwca 2009 r. Samo wskazanie na art. 477 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze
ubezpieczony zgtosit nowe 2zgdanie, dotychczas nierozpoznane przez organ

rentowy.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsgadu orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



