Sygn. akt Ill UK 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Zespotu Szkot [...] w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem M. F.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2017 r. oddalit to odwofanie wniesione przez Zespdt Szkot

Samorzagdowych w B. od dwdch decyzji Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w W. z dnia 7 lutego 2017 r., w ktérych organ stwierdzit, ze M. F. jako
osoba wykonujgca u ptatnika sktadek (odwotujgcego sie) prace na podstawie
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, podlega u tego pfatnika sktadek obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz okreslit podstawe
wymiaru sktadek i kwote naleznych skfadek na Fundusz Pracy.

Sad Okregowy ustalit, Ze odwotujgcy sie zawart z ubezpieczonym M. F.
umowy, nazwane umowami o dzieto:

1) na okres od dnia 14 marca 2014 r. do dnia 28 marca 2014 r., ktorej
przedmiotem byty roboty murarskie, elektryczne, hydrauliczne, potozenie gtadzi,
prace wykonczeniowe w sali nr 3;

2) na okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r., ktérej
przedmiotem byta wymiana instalacji elektrycznej, usuniecie starej czesci tynkéw,
potozenie nowych tynkéw, gtadzi, malowanie Scian i sufitow w sali nr 17;

3) na okres od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2015 r., ktorej
przedmiotem byt remont trzech klatek wejsciowych do szkoty i korytarza parteru
nieruchomosci przy S., zbicie czesci tynkdéw, potozenie siatki z klejem na Scianach,
potozenie gtadzi, podwieszanie sufitbw, zabudowa czeSci $cian ptytkami
kartonowo- gipsowymi, malowanie scian i sufitow.

W wymienionych umowach okreslono wysokoS¢ wynagrodzenia za
wykonane czynnosci oraz wskazano termin realizacji dzieta. Wyptata
wynagrodzenia miata nastgpi¢ w ciggu 10 dni od przedstawienia rachunku przez
wykonawce, po dokonaniu stosownych potrgcen, za dwie pierwsze umowy oraz w
ciggu 7 dni po przedstawieniu rachunku za trzeciag umowe. Umowy byly zawierane
w celu wykonania remontu klatek schodowych i sal lekcyjnych w budynku
odwotujgcego sie przy ul S. Prace byly wykonywane z materiatdw powierzonych.
Termin wykonania prac oraz ich zakres zostaty szczegotowo opisane w
poszczegolnych umowach. Do umowy nr (...) zostat sporzgdzony protokét odbioru
po zakonczeniu prac. Wynagrodzenie za wykonanie robét byto wyptacane
przelewem przez liste ptac. Z tytulu umowy nr 1 z dnia 15 stycznia 2015r.

wynagrodzenie zostato wyptacone w dwdéch transzach po 50%.



Ubezpieczony M. F. zostat polecony M. P., zajmujgcemu sie techniczng
strong stanu budynkéw szkolnych, jako dobry fachowiec od prac
ogolnobudowlanych. M. P. otrzymywat od dyrektora odwotujgcego sie informacje o
potrzebie przeprowadzenia remontu. M. F. wcze$niej wykonywat juz prace
remontowe w roznych szkotfach, pracujgc w okresie ferii i przerw Swigtecznych. Do
tego typu prac nie byly potrzebne pozwolenia na budowe ani dokumentacja
projektowa. M. F. najpierw oglgdat pomieszczenia przeznaczone do remontu i na
podstawie rozmowy z dyrektorem odwotujgcego sie wiedziat, jaki zakres prac ma
do wykonania; otrzymywat klucze i materiaty do remontu. Prace remontowe
wykonywat sam i polegaty one na naprawie tynkow, potozeniu siatki i gtadzi w catej
klasie oraz pomalowaniu. Remontowana klasa byta ,wylgczona z obiegu”. Druga
klasa byta remontowana w podobny sposéb, a réznica dotyczyta jedynie rozmiaru
wykonanych prac. Kolejna umowa dotyczyta prac na korytarzu i malowania sal. Z
uwagi na wiekszy zakres prac do wykonania, ubezpieczonemu pomagat kolega.
Poczagtkowo prace byty wykonywane po godzinach lekcyjnych, a nastepnie po
wytgczeniu z uzytkowania danego skrzydta korytarza, prace byty wykonywane od
rana, codziennie. Jezeli w trakcie prowadzonego remontu ubezpieczony zauwazyt
potrzebe przeprowadzenia dodatkowych prac, to omawiat to najpierw z dyrektorem
odwotujgcego sie i dopiero po jego akceptacji przystepowat do ich wykonania. Po
wykonaniu prac remontowych nastepowat ich odbiér przez dyrektora odwotujgcego
sie i M. P.. Po dokonaniu odbioru ubezpieczony nigdy nic nie musiat poprawiac.
W trakcie wykonywania umow ubezpieczony nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz biorgc pod uwage
regulacje art. 627 k.c. i art. 750 k.c. oraz art. 353! k.c., Sad pierwszej instancji uznat,
ze umowy fgczace ubezpieczonego z odwotujgcym sie nie byty umowami o dzieto.
taczace strony stosunki prawne wyrdzniaty sie bowiem brakiem samodzielnosci w
organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnosci, dbaniem o biezgcg
starannos¢ pracy i wykonywaniem poszczegolnych czynnosci zgodnie ze
wskazaniami ptatnika, w sposob przez niego oznaczony i na jego ryzyko.
Ubezpieczony wykonywat prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac

narzuconym przez dyrektora odwotujgcego sie. Dodatkowo Sad Okregowy



zauwazyt, ze w zawieranych przez ubezpieczonego umowach zbyt ogoélnie
okreslono rodzaj prac, jak na przyktad roboty murarskie elektryczne, hydrauliczne,
potozenie gtadzi, prace wykonczeniowe, potozenie nowych tynkéw, malowanie
Scian i sufitow itp. Brak okreslenia rozmiaru prac, ktére miaty byé wykonane,
sposobu ich przeprowadzenia, uzytych materiatdw, nieokreslenie parametréw
efektu koncowego powodowato, ze prace te nie miaty dostatecznie
zindywidualizowanego charakteru tak, aby mozna byto je poddawac sprawdzianowi
pod wzgledem wystgpienia ewentualnych wad fizycznych. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji przyjat, ze nie spetnialy one kryteridw dzieta w rozumieniu art.
627 k.c., a ubezpieczonego taczyly z odwotujgcym sie umowy cywilnoprawne o
Swiadczenie ustug, co z kolei rodzito obowigzek objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcego sie od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze M. F. nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach i rozstrzygngt o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny przypomniat regulacje art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.
Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy dotyczace
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz tresci uméw tgczacych go z
odwotujgcym sie, uznat jednak, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywat
prace na podstawie umoéow o dzieto. Sad drugiej instancji doszedt bowiem do
przekonania, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawierane przez strony umowy
charakteryzowaty sie w przewazajgcym stopniu cechami umowy o dzieto, a nie
umowy o Swiadczenie ustug. W szczegolnosci zawieraty one stypizowane w
art. 658 k.c. cechy umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli, ktéra to
umowa jest bez watpienia umowg rezultatu. Sad drugiej instancji podkreslit
rébwnoczesnie, ze wyrdznikiem oceny Sgdu Okregowego - skadingd stusznym - co

do rozroznienia miedzy umowg o swiadczenie ustug a umowg o dzieto, stata sie



niemoznos¢ zweryfikowania rezultatu pracy, zwazywszy, ze rezultat to podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy o dzieto na podstawie art. 627 k.c. Sgd Apelacyjny,
majgc na uwadze zasade swobody uméw (art. 3531 k.c.), ktéra wyrazita sie w
zgodnej woli stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzieto, uznat
jednak, ze zawierane umowy, obejmujgce krotki okres (mniej niz 30 dni),
wyznaczajgce zakres czynnosci, ktorych wykonanie doprowadzito do rezultatu w
postaci gotowego efektu robot murarskich, elektrycznych, hydraulicznych,
tynkarskich, potozenia gtadzi, nowych tynkéw, wymalowania $cian i sufitow,
nalezato uzna¢ za umowy o dzieto. Z tresci umoéw zawartych przez odwotujgcego
sie z ubezpieczonym, a takze z zeznanh ztozonych przez swiadka M. P. wynika
bowiem, Zze odwotujgcy sie z gory umowit sie z ubezpieczonym na wykonanie
okreslonego przedmiotu za okreslonym wynagrodzeniem (prace murarskie,
tynkarskie, malarskie, prace wykonhczeniowe). Rezultat pracy zostat wiec przez
strony wskazany w umowach przez zdefiniowanie jej przedmiotu. Ponadto zeznania
Swiadka oraz wyjasnienia przedstawiciela odwotujgcego sie K. K. w sposob
niebudzacy watpliwosci prowadzity do wniosku, ze sporne umowy byty umowami
rezultatu, a nie starannego dziatania. Ich przedmiotem byto wykonanie prac
zwigzanych z modernizacjg instalacji i odnowieniem samego obiektu szkoty.
Ubezpieczony na podstawie spornych umow wiedziat, jaki ma byé¢ efekt koncowy
zleconych prac. Miat sporg dowolno$¢ w wykonywaniu prac, ,prace byty
wykonywane w sposob elastyczny i nikt nie ingerowat w proces remontowy”. Prace
dotyczyly robot murarskich, elektrycznych, hydraulicznych, potozeniu gtadzi,
pracach wykonczeniowych. Zlecajgcy prace nie kontrolowat sposobu wykonywania
przedmiotu uméw przez ubezpieczonego, najwazniejszy byt efekt koncowy.
Materiaty do wykonania przedmiotu umow dostarczat sam odwotujgcy sie. Rezultat
wykonania prac budowlanych, instalacyjnych i wykonczeniowych byt materialny i z
gory przewidywalny. Ubezpieczony zostat wybrany ze wzgledu na predyspozycje i
umiejetnosci, jakie posiadat.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zakres tak zdefiniowanych prac pozwalat na
zawarcie czy to krotkotrwatej umowy o prace, czy to zlecenie ustugi, czy tez
wreszcie zlecenie dzieta. W kazdym jednak przypadku o prawidtowym wykonaniu

tej pracy rozstrzygat rezultat w postaci gotowej instalacji, wymalowanych scian,



nowych gtadzi, etc. i praca ta nie =zaktadata systemowego wykonywania
powtarzalnych czynnosci. W odniesieniu do spornych umow zachowywat
aktualnos¢ utrwalony poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci
lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy w sytuacji, gdy niezbyt
jednoznacznie wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego,
za rozstrzygajgce nalezatoby uznaé¢ to, co znalazto wyraz w bezposrednich
oswiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynnosci prawnej. Wola
stron moze bowiem obejmowac takze wprowadzang do tresci kontraktu sama
nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej istotne, dlatego ze kazda z form
Swiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, bgdZz wykonywana bez lub poza
stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swéj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne,
skoro nie da sie ani generalnie, ani w szczegdlnosci wykreowa¢ nakazu
zatrudniania wytgcznie na podstawie uméw o prace, albo zakazu Swiadczenia ustug,
o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach umédw
cywilnoprawnych.

Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit
ponadto, ze dzieto nalezy okreslaC jako rezultat pracy fizycznej lub umystowe;j,
materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajgce uznac¢ go
za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zakwalifikowanie przedmiotowych umodw
jako uméw o dzieto nie mogto zatem budzi¢ watpliwosci. Spetniaty one kryteria
odrdzniajgce je od uméw zlecenia i umoéw okreslonych w art. 750 k.c. Od umowy
Zlecenia odrézniato je to, ze ubezpieczony nie podjgt sie dokonania na rzecz
dajgcego zlecenie okreslonych czynnosci prawnych, o ktorych stanowi art. 734 k.c.
Sporne umowy nie byly takze umowami o Swiadczenie ustug nieuregulowanymi
innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz ich istotg byto zobowigzanie sie
przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za

zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia. Nie sprzeciwiatoby sie potraktowaniu tych



umow jako umow o dzieto wykonywanie ich nawet przez kilku wykonawcow, czy
choc¢by zasada podziatu wynagrodzenia. Przyjmujgcy zamowienie nie jest bowiem
zobowigzany do osobistego wykonania dzieta, chyba ze co innego wynika z umowy
lub witasciwosci danego dzieta (art. 356 § 1 k.c.), dopuszczalne jest zatem
powierzenie wykonania catosci lub czesci dzieta innemu podmiotowi, przy czym
przyjmujgcy zamowienie ponosi wowczas odpowiedzialnoS¢ za dziatania i
zaniechania swojego podwykonawcy, jak za witasne (art. 474 k.c.). Takze
kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci z
kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636 k.c.) oraz dochowania terminéw
umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we wtasciwym czasie (art. 635 k.c.) byto zgodne
z charakterem tych umoéw. Roéwniez rezultat dziatan ubezpieczonego nalezato
kwalifikowac jako dzieto, a jego istnienie jako konstrukcyjny element umowy stron,
pozwalajgcy odroznic jg od innych umow o swiadczenie ustug. Ubezpieczony podijat
zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem, a nie zobowigzanie starannego dziatania; jego starania jako
przyjmujgcego zamowienie miaty doprowadzi¢ w przysztosci do umodwionego
skutku (art. 628 § 1 k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Skoro zas§ umowa przyniosta
konkretny rezultat w formie odnowionych pomieszczen, to tylko ten rezultat, a nie
czynnosci do niego prowadzgce, stanowity przedmiot umowy stron, zawartej i
uksztattowanej w granicach zakre$lonych przez prawo, nature (wlasciwosc)
stosunku prawnego oraz zasady wspotzycia spotecznego.

W konsekwencji przedstawionych ustalen i oceny prawnej Sad Apelacyjny
uznat, ze sporne stosunki obligacyjne jako umowy o dzieto nie uzasadniaty objecia
ubezpieczonego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym za
okresy wskazane w decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia
2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest:

a) art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, iz umowy, ktérych przedmiotem jest wykonanie prac

remontowych w budynku szkoty: murarskich, instalacyjnych, malarskich i



wykonczeniowych, realizowanych etapami, sg umowami o dziefo, a ich rezultatem
wyremontowany budynek istniejgcej szkoty;

b) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze stron nie tgczyta umowa o
Swiadczenie ustug, cho¢ jej przedmiotem byto wykonanie prac/czynnosci
remontowo-budowlanych, a w konsekwencji niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgce na przyjeciu, ze z tytutu zawartych umoéow
zainteresowany nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
oraz orzeczenie o kosztach procesu w wyroku kohcowym przez zasgdzenie na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego,

Ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Konstrukcja kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego wyraznie
wskazuje, ze skarzgcy — nie podejmujgc jakiejkolwiek (choéby dopuszczalnej na
podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
w postepowaniu przed Sgdami obu instancji — ogranicza sie do kwestionowania
subsumcji owych ustaleh pod powotane w podstawach zaskarzenia przepisy prawa
materialnego. Jest bowiem zdania, ze zaréwno tres¢ spornych umoéw zawartych

przez odwotujgcego sie z ubezpieczonym, jak i sposéb ich realizacji, mimo ze



zostaty one nazwane umowami o dzieto (art. 627 k.c.), ktore nie stanowig tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, przemawia za przyjeciem,
ze w istocie byly to umowy o swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (art. 734 k.c.), w zwigzku z czym
stanowig one tytut do objecia ich wykonawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej.

Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, ze dotychczasowe stanowisko
doktryny i judykatury wypracowato standardy i kryteria odrozniajgce oba
wymienione kontrakty prawa cywilnego. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w
swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do umow o swiadczenie ustug,
aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy
do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Nadto wola stron wyrazona w
umowie nie moze byC sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis
nr 734548). W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i
przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze
umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga,

ale nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
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Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow
niematerialnych nieucieleSnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy
wskazac, ze takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a
jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic¢ istote
osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il,
2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia
parametry stanowigce punkt wyjScia w procesie ustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2000 r., I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX
nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie
oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Kryterium odrdznienia umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w
sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z
iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —

art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
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przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o0
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria
umozliwiajgce odrdznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac,
chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwato$¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob.
B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspétczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa
2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typow) umoéw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051,
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.
Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102).
Innymi stowy, w razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustalic¢,
cechy ktérej z nich przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmnie;j
dwoch réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar
stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie

umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
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okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposdb
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2
k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej
czynnosci w ramach tgczgcych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien by¢
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy w sposob posredni jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykfadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okresli¢, jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc¢ celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna,
jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z
zawarciem umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, trzeba zatem stwierdzi¢, ze umowe o
dzieto rézni od umowy o Swiadczenie ustug przede wszystkim koniecznosc
okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki sposéb, aby
istniata mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki
sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone
przez strony parametry dzieta bedg wskazywa¢ na uzyskanie konkretnego,

indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca
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potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie
kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowac.

W odniesieniu do dotychczas ustalonych okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej instancji, wypada
natomiast stanowczo stwierdzi¢, ze strony spornych umoéw (odwotujgcy sie i
ubezpieczony) poprzestaty na bardzo ogdélnym okresleniu w tych umowach jedynie
rodzajow réznych prac remontowych (murarskich, tynkarskich, elektrycznych,
hydraulicznych, malarskich etc.) oraz wskazaniu miejsca ich wykonywania (sala
nr3, nr 17, klatki wejsciowe i korytarz parteru). Nie okreSlity zas Zzadnych
parametréw dotyczacych szczegodtowego i zindywidualizowanego efektu tych prac,
takich jak na przyktad powierzchnia, rodzaj i grubosc¢ tynku, rodzaj i kolor farby. Nie
podaty tez ilosci i specyfikacji materiatéw, ktére bedg zuzyte do wykonania tych
prac. To nie indywidualnie oznaczony efekt koncowy (rezultat) owych prac, ale
samo ich staranne wykonanie byto wiec przedmiotem umoéw, co przemawia za
przyjeciem, ze nie byly to umowy o dzieto rozumiane w taki sposob jak to zostato
opisane w wyzej przytoczonych rozwazaniach, ale typowe umowy o swiadczenie
ustug.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy trafnie zarzuca wiec, ze zaskarzony
wyrok narusza przepisy prawa materialnego powotane w podstawach zaskarzenia.
Choc¢ bowiem co do zasady efekt rob6t remontowych moze by¢ takze przedmiotem
umowy o dzieto, to jednak aby tak byto, strony umowy nie mogg poprzestaé¢ na
okres$leniu tylko rodzaju i ilosci prac oraz miejsca ich wykonywania, lecz muszg
oznaczy¢ konkretny rezultat tych prac majgcy indywidualny charakter, pozwalajgcy
na odréznienie go od efektu prac rodzajowo podobnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



