Sygn. akt Il UK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. S. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanego Klinicznego Szpitala Specjalistycznego [x] w R.
o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt llI
AUa (...) oddalit apelacje wnioskodawczyni M. S. J. od wyroku Sgdu Okregowego
w R. z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym Sad oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z
dnia 20 sierpnia 2013 r., zmieniajgcej decyzje organu rentowego z dnia 9 sierpnia
2013 r. w czesci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego strona odwotujgca sie zaskarzyta
skargg kasacyjng w catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych

okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jako podstawe wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano oczywistg zasadnos$¢ skargi okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Petnomocnik zainteresowanego ziozyt odpowiedZz na skarge kasacyjna,
jednak pismo to zostato mu zwrdocone z uwagi na przekroczenie terminu na
ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng, jak réwniez na niedotgczenie dowodu

przestania odpisu odpowiedzi pethomocnikowi skarzgcej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie moze zostac¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik wnioskodawczyni wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej
do rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze
ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr



198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzgcy nie zdotat skutecznie wykazaé, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy pamietaé, ze Sad Najwyzszy nie jest zwyktym sgdem lll instancji, a
skarga kasacyjna nie jest kolejnym zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, stuzgcym

zaskarzaniu orzeczen sgdow niezgodnych z wolg strony. Sad Najwyzszy



rozpatrujgc ztozong skarge kasacyjng jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
przez sady rozpoznajgce sprawe merytorycznie, zas postepowanie wszczete
skargg kasacyjng nie moze stuzy¢ ustalaniu odmiennego stanu faktycznego. Zdaje
sie o tym zapominacC skarzgcy, bowiem ztozona skarga kasacyjna oparta jest na
apriorycznym zatozeniu, ze zawierane przez wnioskodawczynie umowy zlecenia
byly zwigzane z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg. Natomiast
zupetnie odmienne ustalenia poczynity w tym zakresie oba rozpoznajgce sprawe
sady. Zatem ziozona skarga kasacyjna ma w tym zakresie jedynie podwazyc¢
ustalenia faktyczne sgdéw. Nie mozna przy tym uznag, tak jak czyni to skarzacy, ze
dla uznania, ze umowy byty zwierane przez osobe fizyczng, a nie w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie miat znaczenia fakt, ze umowy te
zawieraty wskazania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, numeru NIP
przedsiebiorcy, czy tez jasnego oswiadczenia, ze umowa zawierana jest w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Sg to jak najbardziej istotne elementy dla
ustalenia stron, ktére dane umowy zawieraty i nie mozna przyjgc, ze takie, a nie
inne uksztattowanie tresci zawieranych uméw nie miato wptywu na okreslenie czy
jedna ze stron zawiera umowe w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej.

Skarzacy nie wykazat réwniez skutecznie, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie zasadna z uwagi na fakt, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat sprawy co do
istoty. Skarzacy podniost, ze Sad Apelacyjny w (...) jedynie lapidarnie i ogodlnie
odnidst sie do zarzutow apelacji, nie wskazujgc przy tym konkretnie dowoddw, na
ktérych sie opierat. Jednak zarzut ten nie przesgdza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie takich
naruszen, ktére stanowityby podstawe dla uchylenia wspomnianego wyroku.
Naturalnie uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego mogtoby by¢ bardziej szczegdtowe,
jednak te przedstawione przez Sad takze spetnia wszystkie wymagania stawiane
zgodnemu z prawem uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny rozwazyt réwniez
zarzuty stawiane w apelacji, jednak uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie,
opart sie przy tym na catosci materiatu dowodowego, nie wskazujgc na dowody,

ktére mogtyby uzasadnia¢ uwzglednienie apelacji, co oznacza, ze Sad Apelacyjny



uznat, ze materiat dowodowy jako cato$¢ wskazuje na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia
Sadu Okregowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1

niniejszego postanowienia).



