Sygn. akt Il UK 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania I. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUz [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 31 stycznia 2015 r. oddalit
zazalenie ubezpieczonej I. L. na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 16
pazdziernika 2014 r., ktorym odrzucono jej wniosek o przywrocenie terminu do
whniesienia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z 27 grudnia 2013 r. i odrzucono to odwotanie.

Sady obydwu instancji ustality, ze wspomniang decyzjg z dnia 27 grudnia
2013 r. organ rentowy stwierdzit, iz |I. L., jako osoba prowadzg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu. Decyzja ta zostata wydana po przeprowadzeniu
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postepowania wyjasniajgcego, o ktérym

ubezpieczona wiedziata i w ktérym uczestniczyta, sktadajgc w dniu 12 listopada



2013 r. pismo wyjasniajgce. Decyzja zostata wystana na adres ubezpieczonej i byta
dwukrotnie awizowana w dniach 31 grudnia 2013 r. i 8 stycznia 2014 r. W dniu 15
stycznia 2014 r. przesytke zwrécono nadawcy. Ubezpieczona przebywata w tym
czasie we W. i wrocita z zagranicy w lutym 2014 r. Decyzje ostatecznie odebrata 30
czerwca 2014 r., a w dniu 17 lipca 2014 r. ztozyta odwotanie od niej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, odwotujgca sie nie obalita domniemania skutecznego doreczenia jej
w dniu 14 stycznia 2014 r. przesytki zawierajgcej zaskarzong decyzje organu
rentowego. Korespondencja zostata bowiem skierowana na wiasciwy adres
(podany przez strone), dopemiono termindbw dotyczgcych dwukrotnego
zawiadomienia adresatki o mozliwosci odbioru przesyiki nalezycie przechowywanej
przez operatora pocztowego oraz dokonano terminowego zwrotu przesyiki do
nadawcy. Tym samym zachowano wszystkie wymagania wynikajgce z art. 42-44
k.p.a., warunkujgce skutecznos¢ doreczenia korespondencji. Rozpoczety w dniu 15
stycznia 2014 r. miesieczny termin z art. 477° § 1 k.p.c. do wniesienia odwofania od
decyzji organu rentowego uptyngt w dniu 15 lutego 2014 r. Odwotanie ztozone
przez ubezpieczong w dniu 17 lipca 2014 r. jest zatem spd6znione o ponad piec
miesiecy. Przekroczenie ustawowego terminu jest - zdaniem Sgdow orzekajgcych -
nadmierne i nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony. Przebywanie przez
odwotujgcg sie za granicg w okresie, gdy zapadaty istotne dla niej rozstrzygniecia
organu rentowego, nie zwalniato jej bowiem z obowigzku nalezytego dbania o
wiasne sprawy. Ubezpieczona miata swiadomos¢, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych prowadzi postepowanie wyjasniajgce dotyczgce objecia jej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg. Powinna zatem interesowacC sie jego przebiegiem. Wyjezdzajgc
czasowo za granice odwotujgca sie miata mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika
do doreczen, co pozwolitoby jej na biezgce kontrolowanie kierowanej do nigj
korespondencji. Mogta tez sama Iub przez upowazniong osobe zasiegac
telefonicznie informacji w organie rentowym. Z takich mozliwosci jednak nie
skorzystata. Wyjazd za granice co do zasady nie usprawiedliwia niedochowania
terminu do wniesienia dowofania. Spowodowany takim wyjazdem brak
zainteresowania kwestiami  zwigzanymi z podejmowaniem ustawowych

obowigzkéw dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stanowi



niezasadne zaniechanie czynnosci procesowej, ktdre wynika z nieprzyktadania
nalezytej starannosci do zatatwiania wtasnych spraw. W konsekwencji w niniejszej
sprawie nie zaistniaty przestanki nieuwzglednienie uchybienia terminu do ztozenia
przez ubezpieczong odwotania od decyzji organu rentowego, a samo odwotanie
podlegato odrzuceniu z mocy art. 477° § 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie ztozyta odwotujgca sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny
wptywa na wynik sprawy, tj. 477° § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej oczywistg
zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia przepisow powotanych w postawie kasacyjne;j.
Zdaniem skarzgcej, nie mogta ona wczesniej ztozy¢ odwotania od decyzji organu
rentowego, gdyz decyzja ta nie zostata jej skutecznie doreczona i odwotujgca sie
nie mogta zapoznac sie z jej treécig. Sgdy orzekajgca niestusznie tez uznaty, ze
uchybienie terminu do zaskarzenia tej ze decyzji byt nadmierne, albowiem skarzgca
ztozyta odwotanie tuz po zapoznaniu sie z tre$cig decyzji. Sgdy nie dokonaty tez
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i niestusznie uznaty, ze
op6znienie w zaskarzeniu decyzji organu rentowego nie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonej. Tymczasem sagd ubezpieczeh spotecznych
posiada wynikajgcg z art. 477° § 3 k.p.c. dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania
spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie, jesli zostaty
spetnione okreslone w tym przepisie przestanki. Nierozwazenie materiatu
dowodowego sprawy spowodowato, ze zamknieto skarzgcej droge do dochodzenia

swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu



prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

W przedmiotowe] sprawie skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki przedsgdu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznosé¢ tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisu
art. 477° § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny nie tylko nie kwestionowat, ale wrecz przyznat
wynikajgcg z tego przepisu swojg kompetencje do potraktowania spéznionego
odwotania od decyzji organu rentowego jako ztozonego w terminie. Szczegotowo
tez rozwazyt okolicznoéci sprawy i umotywowat przyczyny, dla jakich uznat, ze w
przedmiotowym przypadku nie zachodzg ustawowe przestanki skorzystania z tej
kompetenciji, takie jak nienadmiernosé uchybienia terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia oraz niezalezno$¢ od strony przyczyn zaistniatego opdznienia.
Skarzgca zmierza w rzeczywistosci do podwazenia ustalonego przez Sady
orzekajgce stanu faktycznego sprawy. Tymczasem kwestie dotyczgce ustalonych
faktow nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na
tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).
Zaprezentowana przez autora skargi kasacyjnej argumentacja jest przy tym
niespojna. Z jednej bowiem strony skarzgca zarzuca Sgdowi drugiej instancji brak
wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie nieprawidtowych
ustalen w kwestii spetnienia warunkéw nieuwzglednienia faktu uchybienia przez
ubezpieczong terminowi do wniesienia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, z drugiej zas strony - neguje samo opdznienie w ztozeniu $rodka



zaskarzenia, skoro stawia teze o nieskutecznym doreczeniu jej decyzji organu
rentowego. Teza ta pozostajg przy tym w sprzecznosci z dokonanymi w tym
zakresie ustaleniami Sgddéw orzekajgcych i bez jakiegokolwiek odniesienia sie
zaréwno do tych ustalen, jak i ich oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.

l.n



