Sygn. akt Il UK 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W zakresie przedmiotowej sprawy nalezy ustali¢, ze Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 6 czerwca 2017 r. odmowit
wnioskodawczyni, ti. M.K. wszczecia postepowania w sprawie prawa do
wczesniejszej emerytury.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2016 r., sygn. akt V U [...] Sad Okregowy w O.

oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji zaktadu rentowego. W ocenie tego



Sadu, bezsporne w sprawie byto, iz wnioskodawczyni M.K. spetnita nastepujgce
przestanki ustawowe nabycia prawa do wczesniejszej emerytury: ukonczyta 55 lat,
ztozyta oswiadczenie o przekazaniu srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody
budzetu panstwa, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. minimalnym okresem
zatrudnienia 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Spornym natomiast
pozostawato, czy wnioskodawczyni legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r.
minimalnym 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach. Przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci
tezy wnioskodawczyni, iz wykonywana przez nig praca w Spoétdzielni Inwalidéw ,,S.”
K. w okresie od 26.08.1976 r. do 31.12.1998 r. byta pracg wykonywang w
szczegolnych warunkach. Pierwszy okres zatrudnienia w tej Spoétdzielni, od
24.08.1976 r. do 30.10.1979 r. na podstawie umowy o0 nauke zawodu, nie podlega
zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegolnych ze wzgledu na brak
przestanki wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku wymienionym w wykazie prac w szczegodlnych warunkach. Z dalszego
okresu zatrudnienia od 20.05.1980 r. do 31.12.1998 r. podlega za$ zaliczeniu, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, jedynie okres zatrudnienia na stanowisku przadka.
Nie podlega natomiast zaliczeniu okres pracy na stanowisku szwaczka w Wydziale
Wyrobow Konfekcyjnych, gdyz nie jest to stanowisko wymienione w akcie
branzowym wykazu prac w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w wykazie A
dziale VII (w przemysle lekkim — prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobdw
widkienniczych) zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Ponadto Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze gdyby nawet uznaé prace na stanowisku szwaczki za wykonywang w
szczegodlnych warunkach, to i tak okres takiej pracy jest krotszy niz wymagany
minimalny 15-letni okres. W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni korzystata
bowiem z urlopéw wychowawczych na syna S. w okresie od 10.09.1984 r. do
28.02.1988 r. (tj. 3 lata 5 miesiecy i 18 dni), na syna K. w wymiarze 1 roku (wedtug
wyjasnien wnioskodawczyni) oraz z urlopu bezptatnego w okresie od 22.06.1998 r.
do 21.08.1998 r., przez tj. 2 miesigce. Okresy te, wynoszgce tgcznie 4 lata, 7

miesiecy i 18 dni, podlegajg wytgczeniu z okresy pracy w szczegolnych warunkach.



W takiej sytuacji okres takiej pracy wynositby w przypadku wnioskodawczyni 13 lat
11 miesiecy i 23 dni.

Sad Apelacyjny we [...] wyrokiem z 17 lipca 2018 r., sygn. akt Ill A Ua [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy. Sad ten podkreslit, ze decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miata kwalifikacja okresu pracy wnioskodawczyni od 20
maja 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. w Spétdzielni Inwalidow ,S.” w zakresie
zaliczenia go do okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych w rozumieniu
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze. W apelacji postawiono w tym zakresie zarzut btednych
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni
nie spetnia wszystkich wymagan do przyznania emerytury z uwagi na prace w
szczegoblnych warunkach. W istocie jednak ustalenia faktdow sg bezsporne,
natomiast sporna jest kwalifikacja pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie u
powyzszego pracodawcy w aspekcie rodzajow prac wymienionych w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do powyzszego rozporzgdzenia. Dziat VII wykazu A
zatgczonego do powyzszego rozporzgdzenia okresla stanowiska pracy, na ktorych
sg wykonywane prace w warunkach szczegolnych w przemysle lekkim. W punkcie
4 tego dzialu wskazano prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
witokienniczych. Taki charakter miata wytgcznie praca wnioskodawczyni do
rozpoczecia w 1984 r. urlopu wychowawczego, kiedy to byta ona zatrudniona przy
produkcji (wzglednie wykanczaniu) wyrobow widkienniczych jako przewijacz
przedzy. Natomiast po powrocie w 1988 r. z urlopu wychowawczego
wnioskodawczyni powierzono inny rodzaj pracy, tj. obowigzki szwaczki, co wynika
jednoznacznie z angazy znajdujgcych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni
(m.in. karty 7-8 akt osobowych). Taka sekwencja czasowa kolejnych prac
wykonywanych przez wnioskodawczynie znajduje réwniez potwierdzenie w
osobowych zrédtach dowodowych, a w szczegolnosci w wyjasnieniach ztozonych
przez wnioskodawczynie. Praca szwaczki nie byta zas pracg $wiadczong przy
produkcji lub wykanczaniu wyrobéw widkienniczych, ale pracg przy wytwarzaniu z
tych wyrobow produktéw koncowych. Jak wynika z zeznan ztozonych przez

Swiadka H.B., wnioskodawczyni jak szwaczka wykonywata prace przy produkcji



rajstop, kalesonow i skarpet, co polegato w szczegdlnosci na tgczeniu klindw i
wszywaniu gum. Powyzsza wyktadnia znajduje potwierdzenie w Swietle tresci tzw.
aktach resortowych okreslajgcych wykazy prac w warunkach szczegolnych.
Przepisy resortowe, o ktérych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, nie stanowig wprawdzie zrodta prawa
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP. Nie oznacza to jednak, ze wykazy
zamieszczone w aktach resortowych sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Okreslenie stanowisk w tych aktach ma charakter informacyjny i
techniczno-porzadkujgcy. Uwaga ta odnosi sie w szczegdlnosci do sytuacji, gdy w
wykazie stanowigcym zatgcznik do powyzszego rozporzgdzenia nie wymienia sie
okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogoélnym. Z faktu, ze wtasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spétdzielczy, w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, ustalit w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczegolnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca
na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie catoksztattu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg. Okreslenie
.prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych” w dziale VII, pkt 4
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter ogoiny, w zwigzku z
czym stanowiska wymienione w zarzgdzeniach resortowych mogg by¢ pomocne
przy interpretacji zakresu powyzszej normy rozporzgdzenia. Sad pierwszej instancji
wskazat w tym kontekscie, ze w uchwale nr 106 Zarzgdu Centralnego Spotdzielni
Inwalidéw z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych spotdzielczo$ci inwalidow wymieniono -
w dziale VIl tego wykazu, noszgcym tozsamy tytut ,prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobéw wiokienniczych” - stanowisko dziewiarza, jak rowniez
przewijacza, nie wymieniono natomiast stanowiska szwacza (szwaczki). Sad
Apelacyjny zauwaza, ze analogiczng tres¢ majg przepisy zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac

wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w



zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG z 1987 r.,
Nr 4, poz. 7). W dziale VII (,WW przemysle lekkim”) zatgcznika do tego zarzgadzenia
znajduje sie punkt 4, zatytutowany ,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
widkienniczych”. W ramach tego punktu wymieniono m.in. prace dziewiarza
falowarek, szydetkarek i osnowarek, a takze pomocnika dziewiarza, nie wymieniono
natomiast pracy szwacza. Przytoczone wyzej przepisy aktéw resortowych
potwierdzajg stanowisko Sadu, ze praca szwacza nie zalicza sie do prac przy
produkcji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych, stanowigcych prace w
warunkach szczegolnych w rozumieniu dziatu VII, pktu 4 wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., w odrdéznieniu od pracy dziewiarza lub przewijacza przedzy.
Nie sposob zaaprobowaé stanowiska wnioskodawczyni, ze szwaczka - podobnie
jak przewijarka przedzy - jest narazona w zwigzku ze swojg pracg na szereg
szkodliwych czynnikdéw, wobec czego praca szwaczki powinna by¢ traktowana jako
praca w warunkach szczegodlnych mimo niewymienienia jej w wykazie A, dziale VII
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W przywotanym w apelacji wyroku z dnia 23
lutego 2017 r., UK 45/16 (LEX nr 2297415) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wyodrebnienie poszczegolnych prac w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatéw i
poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od tego, w ktorym
dziale gospodarki jest umiejscowione. Sgd Najwyzszy dopuscit natomiast
odstgpienie, na drodze wyjgtku, od zasady stanowiskowo-branzowej, gdy
wykonywana jest praca uznana za szkodliwg dla jednej branzy, mimo iz warunki jej
wykonywania w innej branzy sg tak samo szkodliwe. W tym celu nalezy stwierdzic¢
(ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w roznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale
przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. W niniejszej sprawie chodzi o problem
innej natury niz wskazany w powyzszym orzeczeniu. Wnioskodawczyni
wykonywata bowiem prace w ramach tego samego dziatu gospodarki, o ktérym jest

mowa w dziale VIl wykazu A zatgczonego do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.



(w przemysle lekkim), natomiast wykonywana przez nig praca szwaczki nie miesci
sie w zakresie prac przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wtokienniczych (pkt 4
dziatu VII), w odréznieniu od wczesniej wykonywanej przez nig pracy dziewiarki
(przewijarki przedzy). Tym bardziej w tej sytuacji nie ma podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelacji, gdyz prowadzitoby to niedopuszczalnego rozszerzenia normy o
charakterze wyjgtkowej, jakg tworzg przepisy powyzszego rozporzadzenia,
przewidujgce mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture. Wbrew poglgdowi
apelacji nie wystarcza konstatacja, ze szwaczka - podobnie jak dziewiarka
(przewijaczka przedzy) - jest narazona w swojej pracy na szereg czynnikOw
szkodliwych. Konieczne bytoby stwierdzenie, czy w ramach wykonywanej przez
wnioskodawczynie pracy szwaczki wystepujg te same (i z co najmniej réwnym
nasileniem) czynniki szkodliwe, jak w przypadku pracy w warunkach szczegdlnych,
zdefiniowanej w dziale VII pkt 4 wykazu A. Tymczasem brakuje podstaw do
formutowania takiego wniosku. W $wietle przepiséw rozporzadzenia, przy
pomocniczym uwzglednieniu tresci wymienionych wyzej aktow resortowych, nalezy
ocenic¢, ze ustawodawca uznat celowo za wykonywane w warunkach szczegdlnych
prace Swiadczone bezposrednio przy produkcji wyrobow wiokienniczych, z uwagi
na potencjalnie negatywne skutki takiej pracy dla zdrowia pracownika, nie zas
prace przy wytwarzaniu produkcji odziezowej, takiej jak rajstopy lub kalesony,
wykonywane przez wnioskodawczynie po zakonczeniu urlopu wychowawczego.
Bez istotnego znaczenia jest to, Zze te ostatnie prace sg wykonywane -jak wskazuje
apelacja - w sposéb monotypowy, obcigzajgcy narzad wzroku, przy bezposrednim
kontakcie z iglg. Te warunki pracy nie sg bowiem czynnikami szkodliwymi tego
samego rodzaju jak te, ktore zadecydowaty o uznaniu prac przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow widkienniczych (np. pracy przewijaczki, dziewiarki) za
zatrudnienie w warunkach szczegdlnych. Okolicznos¢, ze praca szwaczki jest
postrzegana jako ucigzliwa lub szkodliwa nie moze przesgdzac¢ o zakwalifikowaniu
jej do warunkow szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Wbrew apelacji, nie mozna réwniez catkowicie odméwi¢ znaczenia okolicznosci, ze
w zaktadzie pracy wnioskodawczyni istniaty odrebne wydziaty szwalni i dziewiarni,
oddzielone szklanymi drzwiami, albowiem powyzsze podkresla odmienny charakter

pracy dziewiarki i szwaczki. Przede wszystkim jednak ponownego zaznaczenia



wymaga, ze przepisy dziatu VII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wskazujgce rodzaje prac
w warunkach szczegolnych w przemysle lekkim, nie obejmujg pracy szwaczki.
Z tych przyczyn brakuje podstaw do przyjecia, ze w zaskarzonym wyroku doszto do
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Tymczasem z uwagi na
odmienng specyfike pracy szwaczki oraz niewystepowanie w ramach tej pracy tych
samych czynnikow szkodliwych, jak w przypadku pracy przy wytwarzaniu wyrobow
11 widkienniczych, nie da sie ocenic, ze praca ta musi by¢ traktowana, w aspekcie
prawa do wczesniejszej emerytury, tak samo jak prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobéw widkienniczych (wykaz A, dziat VII, pkt 4 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.). Powyzsze rozwazania sg wystarczajgce dla oddalenia
apelacji, albowiem nieuwzglednienie okresu pracy od 1 marca 1988 r. do 31
grudnia 1998 r., w Spoétdzielni Pracy ,S.”, uniemozliwia skompletowanie przez
wnioskodawczynie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych,
wymaganego dla nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Niemniej dodac
nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo odmowit zaliczenia do warunkéw
szczegolnych okresu pracy wnioskodawczyni w powyzszej Spotdzielni na
podstawie umowy o nauke zawodu od dnia 26 sierpnia 1976 r. do 30 pazdziernika
1979 r. Po pierwsze, ze swiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawczyni bytg
zatrudniona w tym okresie nie tylko jako uczen dziewiarz (co stanowi prace w
warunkach szczegdlnych), ale takze uczen szwacz. Dla przyjecia, ze praca jest
wykonywana w warunkach szczegolnych, wymagane jest zas wykonywanie jej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy,
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Po drugie,
wnioskodawczyni wykonywata prace ucznia jako osoba mtodociana, co w zwigzku z
czym nalezy przyjac¢, ze byta to umowa o nauke zawodu w rozumieniu dziatu

dziewigtego k.p. Zgodnie zas z obowigzujgcym w czasie zatrudnienia



wnioskodawczyni art. 202 § 2 k,p., do czasu pracy miodocianego wlicza sie czas
nauki, bez wzgledu na to, czy odbywa sie ona w godzinach pracy, jednakze w
wymiarze nie przekraczajgcym 18 godzin tygodniowo. Niepodobna zatem przyjac,
aby miodociany uczen wykonywat faktycznie prace w szczegdélnych warunkach
stale i w petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym
wystepowaty szczegodlne warunki pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztaltowato sie stanowisko, ze uczen przyuczany do wykonywania prac o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie mogt ich
wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2017 r., Il UK 176/16, LEX nr 2306372, oraz powotane w nim, dalsze
orzecznictwo). W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje sporna okolicznos¢, czy wnioskodawczyni korzystata przez 1 rok z urlopu
wychowawczego na syna K., albowiem nawet odmienne ustalenie nie mogtoby
prowadzi¢ do oceny, ze wykazata ona 15-letni okres wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych. Jedynie na marginesie mozna odnotowac, ze fakt
korzystania przez wnioskodawczynie 2z tego urlopu, cho¢ nie znajduje
odzwierciedlenia w jej aktach osobowych, wynika z tresci ztozonych przez nig
wyjasnien, ktére stanowity podstawe ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Réwniez
okolicznos¢ wykonywania przez wnioskodawczynie w [...] Zaktadach Drobiarskich
pracy w warunkach szczegdlnych na stanowisku drobiarza, bezposrednio przy
uboju zwierzat (wykaz A, dziat X, poz. 8 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), w
okresie od 15 listopada 1979 r. do 31 marca 1980 r. (tj. przez 4 miesigce i 16 dni),
ustalona dodatkowo przez Sgd Apelacyjny na podstawie przedtozonego przez
wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym (k. 77 akt) Swiadectwa

wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych, nie skutkuje zgromadzeniem przez



nig 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegoélnych, wymaganego dla nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

We wniosku z 1 grudnia 2018 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca, tj. M.K., dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika zaskarza
wyrok Sadu Apelacyjnego we [...] z 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...] w catosci,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego: art. 184 ust.
1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) -
zwanej dalej: ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”, a takze § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej:
,fozporzgdzeniem Rady Ministrow” oraz poz. 4 Dziatu VII Wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do w/w rozporzgdzenia, - poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze praca ubezpieczonej w okresie od 1 marca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. w
Spétdzielni Inwalidéw ,S.”, nie byta pracg w warunkach szczegdlnych i w
konsekwencji uznanie, ze skarzgca nie posiada wymaganego prawem okresu pracy
w warunkach szczegolnych; podczas gdy praca ubezpieczonej we wskazanym
okresie stanowita prace w warunkach szczegdélnych w rozumieniu wyzej
wymienionych przepisow, a ubezpieczona spetnita wszystkie przestanki niezbedne
do uzyskania wczesniejszej emerytury oraz zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. wzw. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 21 k.p.c. poprzez brak nalezytego
rozpoznania zarzutu apelacji ubezpieczonej, dotyczgcego naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., polegajgcego na przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, ze wnioskodawczyni przebywata na urlopie
wychowawczym w wymiarze 4 lat 5 miesiecy i 18 dni, podczas gdy urlop ten w
rzeczywistosci wynosit 3 lata 5 miesiecy i 18 dni. Skarzgca wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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Twierdzgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgaca podnosi, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego jest nieprawidtowe. Tres¢ wykazow resortowych nie
moze by¢ gtdwnym kryterium stosowanym przez sgdy podczas orzekania o prawie
do emerytury w warunkach szczegolnych. Decydujgce znaczenie w przedmiotowe]
sprawie powinien mie¢ bowiem rodzaj faktycznie wykonywanej pracy w kontekscie
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Brak stanowiska pracy w wykazie resortowym, nie
oznacza, ze osoba nie wykonywata pracy w warunkach szczegolnych. Konieczne
jest bowiem rozwazenie wszystkich okolicznosci, co nie miato miejsce w
postepowaniach sgdowych w sprawie ubezpieczonej. W niniejszej sprawie materiat
dowodowy potwierdzat, ze ubezpieczona pracujgc w Spétdzielni Inwalidow ,S.”
wykonywata prace w warunkach szczegdlnych. Dla takiego ustalenia decydujgce
byly zeznania przestuchanych swiadkéw, przestuchanie strony oraz okolicznos$¢, ze
ubezpieczona pracowata w zakftadzie pracy, ktéry zajmowat sie wyrobem
produktow witdkienniczych. W tym zakresie skarzgca przytacza zeznania swiadkéw
oraz wiasne wyjasnienia. Ponadto skarzgca przytacza orzecznictwo sgdow
apelacyjnych, z ktérego to wywodzi, ze praca szwaczy przemystowych w takich
warunkach jest powszechnie zaliczana przez judykature do pracy w warunkach
szczegolnych. Nadto skarzgca utrzymuje, ze w sprawie bezsporne jest, ze
ubezpieczona pracowata w warunkach szczegdlnych okresie od 15 listopada 1979 r.
do 31 marca 1980 r. na stanowisku drobiarz w [...] Zaktadach Drobiarskich w O. (4
miesigce i 16 dni) - okolicznos¢ potwierdzona przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto w kontekscie zarzutéw podniesionych
w niniejszej skardze, nalezy uznac, ze ubezpieczona pracowata w warunkach
szczegoblnych w Spoétdzielni Inwalidéw ,S.” w okresie od 20 maja 1980 r. do 31
grudnia 1998r. (18 lat 6 miesiecy i 12 dni), co po odjeciu okresu urlopu
wychowawczego wzietego na syna S. od dnia 10 wrzesnia 1984 r. do 28 lutego
1988 r. oraz urlopu bezptatnego od 22 czerwca 1998 r. do 21 sierpnia 1998 r. (3
lata 7 miesiecy i 18 dni), uzasadnia zaliczenie ubezpieczonej okresu pracy w
warunkach szczegolnych w ilosci: 14 lat 10 miesiecy i 24 dni. Po zsumowaniu

okresOw pracy ubezpieczonej w obu w/w zaktadach pracy otrzymamy co najmniej
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15 lat i 3 miesigce i 10 dni pracy w warunkach szczegdlnych, uzasadniajgcych
przyznanie ubezpieczonej emerytury. Na zakonczenie skargi Strona wskazuje, ze
istotne jest réwniez, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie rozstrzygnat w
sposob nalezyty, zarzutu apelacji ubezpieczonej, dotyczgcego naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., polegajgcego na przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowoddw i przyjeciu, ze ubezpieczona przebywata na urlopie
wychowawczym w wymiarze 4 lat 5 miesiecy i 18 dni, podczas gdy urlop
wychowawczy wynosit 3 lata 5 miesiecy i 18 dni. W swojej apelacji ubezpieczona
kwestionowata btedne ustalenie Sgdu Okregowego w O., dotyczgce okresu
przebywania przez nig na urlopie wychowawczym. Btedne ustalenie wynikato z
pomyiki ubezpieczonej, ktorej dopuscita sie podczas sktadania zeznan jako strona.
Faktycznie bowiem ubezpieczona nie przebywata na urlopie wychowawczym po
urodzeniu syna K. Ubezpieczona spoOznita sie na rozprawe apelacyjng z powodu
awarii samochodu i nie zdgzyta dodatkowo wyjasni¢c swojej pomytki. Niemniej
jednak okres urlopu wychowawczego ubezpieczonej wynika bezsprzecznie ze
Swiadectwa pracy z dnia 30 wrzesnia 2001 r., dotyczacego pracy w Spoétdzielni
Inwalidéw ,S.” i wynosi o 3 lata 5 miesiecy i 18 dni (od 10 wrzesnia 1984 r. do 28
lutego 1988 r.). Co wazne jednak Sgd Apelacyjny we [...] nie rozpoznat zarzutu
apelacji, poniewaz stwierdzit, Zze niezaleznie od rezultatu rozstrzygniecia,
ubezpieczona i tak nie bedzie miata wymaganego prawem okresu pracy w
warunkach szczegolnych. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w tym stanie rzeczy bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje sporna okoliczno$¢, czy
whnioskodawczym korzystata przez 1 rok z urlopu wychowawczego na syna K.,
albowiem nawet odmienne ustalenie nie mogtoby prowadzi¢ do oceny, ze wykazata

ona 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2009 r. w sprawie |l UK 334/08, zgodnie z ktérym, mtodociany odbywajacy
nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zaktadem pracy na podstawie

przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslone;j
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pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadat status pracownika w
rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym.
Okres nauki zawodu potgczonej z obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej nie stanowit okresu pracy w szczegolnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Najwyzszy identycznie wypowiedziat sie w
nastepujgcych sprawach: | UK 262/11 z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 298/11 z 19
stycznia 2012 r., Il UK 342/12 z 5 marca 2013 r., ktore to orzeczenia pozostajg
aktualne w niniejszej sprawie Zatem pierwszy okres zatrudnienia w Spotdzielni ,,S.”
od 24 sierpnia 1976 r. do 30 pazdziernika 1979 r. na podstawie umowy o nauke
zawodu, nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegodlnych ze
wzgledu na brak przestanki wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku wymienionym w wykazie prac w szczegolnych warunkach.

Ponadto w sprawie decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
posiada kwalifikacja okresu pracy wnioskodawczyni od 20 maja 1980 r. do 31
grudnia 1998 r. w Spotdzielni Inwalidéw ,S.” w zakresie zaliczenia go do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Wbrew twierdzeniom skargi trudno uzna¢ wskazywany okres pracy
wnioskodawczyni za okres pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Zaliczeniu do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych niewatpliwie mozna zaliczy¢ okres pracy
w zatrudnieniu od 20 maja 1980 r. do 9 wrzesnia 1984 r. na stanowisku przadka,
poniewaz stanowisko przewijacza przedzy jest przewidziane w dziale VII (przemyst
lekki) w punkcie 4 wykazu A zatgcznika do powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1983 r. Natomiast po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i powrocie
z urlopu wychowawczego (przypadajgcego od dnia 10 wrzesnia 1984 r. do dnia 28

lutego 1988 r.), okres zatrudnienia od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 31 grudnia
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1998 r. (w tym urlop bezptatny od dnia 22 czerwca 1998 r. do dnia 21 sierpnia
1998 r.) nie moze zostaC uznany za okres pracy w zatrudnieniu w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zatrudnienie bowiem w tym okresie
obejmowato stanowisko pracy wnioskodawczyni jako szwaczki. Wykaz A dziatu VII
zatgcznika do w/w rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. przewiduje bowiem
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w przemysle
lekkim przy produkcji i wykanczaniu wyrobow witokienniczych. Uszczegdtowieniem
w omawianym zakresie jest zarzgdzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. Ministra Gospodarki z dnia 3 sierpnia 1987 r.,
Nr 4, poz. 7). Trzeba podkresli¢, ze jest to zarzgdzenie do powotanego wyzej
rozporzagdzenia Rady Ministréw z 1983 r. W zatgczniku Nr 1, Wykaz A znajduje sie
enumeratywne wyliczenie stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 w/w rozporzadzenia. W Dziale VII
tego Wykazu w punkcie 1 znajdujg sie prace wykonywane w przemysle lekkim, w
zakresie obrobki surowcow wiokienniczych i ich przedzenia. W sumie Dziat ten
wymienia szereg prac na okreslonych stanowiskach w tym zakresie w liczbie 43.
Natomiast w punkcie 4 wskazanego Dziatu, ktoéry dotyczy prac przy produkcji i
wykanczaniu wyroboéw widkienniczych takze przewidziano szereg prac w tym
wzgledzie, w liczbie 56. Sumujgc zatem wykaz prac w przemysle lekkim przy
obrobce surowcédw widkienniczych i ich przedzeniu oraz prac przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow widkienniczych mozna wyliczy¢ prace dotyczgce
okreslonych stanowisk w liczbie razem 99. Wsréd tych prac i stanowisk nie
wymieniono stanowiska pracy szwaczki, ktére widnieje w Swiadectwie pracy
wnioskodawczyni w omawianym okresie zatrudnienia. Przyjmujgc zasade
racjonalnosci prawodawcy trudno przyjgc, ze przy wyliczeniu az 99 prac i stanowisk,
jedynie przez omyike, przeoczenie lub zapomnienie nie przewidziano stanowiska
szwaczki. W takich realiach mozna to tylko i wylgcznie upatrywaé w celowym
dziataniu prawodawcy.

W omawianym zakresie trzeba réwniez zwréci¢ uwage na rozporzadzenie

Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
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Dziatalnosci (PKD) — (Dz. U. z 2007 r., Nr 251, poz. 1885 ze zm.), gdzie w Sekcji C
— przetworstwo przemystowe, dziale 13 — produkcja wyrobéw tekstylnych, grupie 13,
klasie 3 przewidziano wykanczanie wyrobow wtokienniczych, a w grupie 13, klasie
30, podklasie Z przy wykanczaniu wyrobow widkienniczych przewidziano bielenie,
barwienie widkien, przedzy, tkanin, pozostatych wyrobow tekstylnych i odziezy,
apreturowanie, klejenie, suszenie, parowanie, dekatyzowanie, reperowanie
sanforyzowanie, merceryzowanie wyrobow tekstylnych i odziezy, plisowanie
wyrobow tekstylnych i podobne czynnosci, impregnowanie, powlekanie,
laminowanie odziezy oraz sitodruk wykonywany na wyrobach tekstylnych i odziezy.
Podklasa ta nie obejmuje produkcji tkanin impregnowanych, powlekanych lub
laminowanych guma, gdy guma stanowi podstawowy skfadnik, sklasyfikowanej w
22.19.Z. Natomiast praca sSwiadczona przez wnioskodawce w rozpatrywanym
okresie polegata na wytwarzaniu produkcji odziezowej, takiej jak rajstopy lub
kalesony oraz zszywaniu na overlocku. Nawet zatem w PKD nie przewidziano
dziatalnosci na stanowisku korespondujgcym ze stanowiskiem szwaczki. Tym
bardziej trudno takg prace uzna¢ za swiadczong w szczegoélnych warunkach, z
ktorymi wigzg sie okreslone przywileje emerytalne.

Zwraca sie koncowo uwage, ze nieuwzglednienie okresu pracy od dnia 1
marca 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Spoétdzielni Pracy ,S.” uniemozliwia
skompletowanie przez wnioskodawczynie 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych, wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



