Sygn. akt Il UK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o stwierdzenie waznosci decyzji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 listopada 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni K. H. od wyroku Sadu Okregowego w T. z 31 marca 2015 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (Prezesa KRUS) z 25 wrzesnia 2013 r. stwierdzajgce;j
niewaznos¢ decyzji z 17 maja 2012 r. o zmianie warunkdéw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow dla oséb rozpoczynajgcych wykonywanie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, to jest: (-) art. 62 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 20

grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.



291 ze zm.) w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze
powddka zostata skutecznie poinformowana o skutkach prawnych uczestniczenia w
szkoleniu dla oséb bezrobotnych; (-) art.1, art. 3a ust. 1, art. 5, art. 5a ust. 1, art. 7,
art. 59 ust. 3, art. 36 ust. 1, art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art. 83a ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 9 i
pkt 9a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.) oraz w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze
powodka powinna zosta¢ wytgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z uwagi
na odbycie szkolenia dla bezrobotnych, co skutkuje tym, Ze prowadzac
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg winna podlega¢ z tego tytutu ubezpieczeniu
spotecznemu w systemie powszechnym, pomimo ze spetniata wszystkie inne
warunki, aby nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Ponadto,
zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 477 k.p.c. i art. 156 §
1 pkt 2, art. 157, art. 158 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji jest uprawnione i dopuszczalne, aby wyeliminowaé z obrotu sprzeczne ze
sobg decyzje, pomimo braku wypetnienia ustawowych przestanek warunkujgcych
zastosowanie instytucji niewaznosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, to jest: (-)
czy osoba podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw w KRUS biorgca
udziat w szkoleniu dla oséb bezrobotnych i otrzymujgca z tego tytutu stypendium,
co skutkuje zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego w ZUS automatycznie
zostaje wylgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, bez wzgledu na wymiar
czasowy szkolenia i wymiar finansowy uzyskanego stypendium, a w konsekwencji
podstawe wymiaru sktadek; (-) czy osoba ubezpieczona winna ponosi¢ negatywne
konsekwencje wadliwej decyzji Prezesa KRUS w zakresie dopuszczalnosci
dalszego podlegania ubezpieczeniom jako rolnik, w zwigzku z rozpoczeciem
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pomimo nie wyjasnienia

przez organ istotnych dla ustalenia statusu ubezpieczeniowego okolicznosci?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie (tj. co
najmniej jedna z przestanek przedsadu), a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze na etapie przesgdu ocenie podlegajg tylko przestanki
przedsadu, ktére zostaty wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a nie podstawy skargi, o ktérych mowa w art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
(por. postanowienie SN z 9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia wystepowaniem
w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze w
przypadku wskazania na zagadnienie prawne jako uzasadnienie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powinien okresli¢ przepis prawa, w zwigzku z
ktérym zostato one sformutowane i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen, dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest
ono istotne (por. postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., | PK 263/13, LEX nr
1646092 oraz powotane tam orzeczenia; postanowienie SN z 26 maja 2010 r., Il PK
55/10, LEX nr 1663558). Ponadto, rozstrzygniecie istothnego zagadnienia prawnego
nie moze sprowadzac sie do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepisow; istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie SN z 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymogow.
Skarzgca nie sprecyzowata we wniosku przepisu lub przepiséw prawnych, ze
wzgledu na ktére sformutowata zagadnienia stanowigce, jej zdaniem, istotne
zagadnienia prawne w rumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Brak ten uniemozliwia
oceneg, czy sformutowane we wniosku watpliwosci sg zagadnieniami prawnymi, a
takze, ze sg one istotne i dotychczas nie zostaty wyjasnione w orzecznictwie.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



