Sygn. akt Il UK 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 16 stycznia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 sierpnia
2013 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 17 listopada 2012 r. i
przyznajgcego ubezpieczonej E. K. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
poczgwszy od dnia 26 czerwca 2013 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2014 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 3 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Sswiadczeniach w zwigzku z art. 316
k.p.c. w kontekscie oceny, czy w niniejszej sprawie istniejg podstawy do
twierdzenia, ze decyzja organu rentowego byta w chwili jej wydania wadliwa oraz
czy zachodzg przestanki do jej zmiany w sytuacji spetnienia warunku do przyznania
Swiadczenia w chwili wydania wyroku.

Skarzgcy podkreslit, ze orzecznictwo sgdowe w przewazajgcej wiekszosci
przyjmuje, iz w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych zadaniem organéw
kontrolnych jest badanie, czy decyzja organu rentowego w chwili jej wydania byta
prawidiowa. W tym zakresie przytoczyt orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04 (LEX nr 276245), z ktérego wynika teza, iz
sad moze zmieni¢ decyzje ZUS tylko wéwczas, gdy jest wadliwa, nie moze
natomiast zastepowacC organu kompetentnego do jej wydania i we wilasnym
zakresie ustalac prawa do swiadczenia, dlatego ujawniona w trakcie postepowania
sgdowego zmiana w ramach stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanka
niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania
kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany, wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r.,
I UKN 341/98 (OSNP 2000 nr 2, poz. 72), w ktérym wyrazono poglad prawny, ze
sad dokonuje oceny legalnosci decyzji rentowej wedlug stanu prawnego
istniejgcego w dacie jej wydania. Zmiana stanu prawnego w toku postepowania
sgdowego uprawnia osobe zainteresowang do ztozenia nowego wniosku o
przyznanie Swiadczenia emerytalno-rentowego, a takze wyrok z dnia 7 lutego
2006 r., | UK 154/ 05 (LEX nr 272581), w ktorym wyjasniono, iz w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych warunki nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury muszg byC¢ spetnione fgcznie w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy. W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do tego
Swiadczenia sgd ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania.

Zdaniem skarzgcego, przywotane w uzasadnieniu przez Sgd Apelacyjny

jednostkowe orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN



555/07, nie stanowi natomiast przekonywujgcej argumentacji do zaakceptowania
wydanego rozstrzygniecia. Skarzgcy jest bowiem zdania, ze nie do zaakceptowania
jest ustalenie daty przyznania swiadczenia jak w niniejszej sprawie od 26 czerwca
2013 r. w kontekscie brzmienia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Z brzmienia przepisdéw ustawy jednoznacznie wynika bowiem,
ze prawo do swiadczenia ustala sie po dniu ztozenia wniosku. W niniejszej sprawie
dzien ten oznacza 10 listopada 2012 r. i tym samym tylko od tego dnia mozna
bytoby przyzna¢ swiadczenia, gdyby ubezpieczona spetniata warunki do jego
przyznania. W tym dniu ubezpieczona tych warunkow nie spetniata, wiec decyzja
organu rentowego byta prawidtowa i nie mozna dokonywac jej zmiany z tej

przyczyny, iz warunki te zostaty spetnione na chwile wyrokowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada tez dodaé, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wykiadni Sagdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chodéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez organ rentowy wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej wskazanych kryteriéw
przede wszystkim dlatego, iz wyktadnia wskazanych we wniosku przepiséw prawa
materialnego byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
obecnie ma ugruntowany charakter, co poniekad przyznaje sam skarzacy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi, ktore jednoznacznie wskazuje, ze
wyktadnia wskazanych przepisow nie budzi jego watpliwosci.

Po drugie, nalezy zauwazyC, ze przepis art. 316 k.p.c. wymieniony jako
wymagajgcy wyktadni we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

zostat w ogole wskazany w podstawach zaskarzenia. Tymczasem, zgodnie z



art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
moga by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Niezaleznie jednak od powyzszych
stwierdzen nalezy zauwazyc, iz co prawda w judykaturze ugruntowany jest poglad,
ze sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalno$é decyzji organu rentowego
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, co wynika z istoty
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorym sad
dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty uprzednio podjete przez organ
rentowy. Orzecznictwo dopuszcza jednakze na zasadzie wyjagtku od tej reguty,
(ktory nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco), mozliwos¢ uwzgledniania przez sgd
okolicznosci niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego. Przyktadowo w
trafnie powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 10 marca 1998 r., || UKN
555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé
przyznania renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy ubezpieczona spetnita warunki
uprawniajgce do tego $wiadczenia po wydaniu zaskarzonej decyzji w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Taka mozliwos¢ wchodzi w rachube
wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu
dotyczy ,okolicznosci pewnych”. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do

swoistego ,skrocenia procedury” i jest podyktowane wzgledami ekonomii



procesowej. Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu rentowego przez osobe
uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o Swiadczenie
niewatpliwie nalezne. To stanowisko, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, byto
konsekwentnie prezentowane takze w pézniejszym orzecznictwie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 55/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z
dnia 18 kwietnia 2001 r., Il UKN 335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 293; OSP 2009 nr 4, poz. 45, z glosg R. Babinskiej-Goéreckiej).
Uogdlniajgc nalezy wiec przyjaé, ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad
ubezpieczen spotecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej - moze
wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do Swiadczenh z
ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania Swiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym byfo niespetnienie ktéregos z wymaganych
prawem warunkow, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostat
niewatpliwie spetniony.

Po trzecie, Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze w mys$| art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do swiadczenia
przedemerytalnego ustala sie, na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego
dnia po dniu ztozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.
Oznacza to, ze o okresleniu daty (dnia), od ktorej nastepuje przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, nie decyduje jedynie termin ztozenia samego
wniosku, ale réwniez termin ztozenia dokumentdéw stanowigcych niezbedne
zatgczniki do owego wniosku (decyzja o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych
lub informacja o uptywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, a takze
dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Sg to bowiem dowody
uzasadniajgce prawo do sSwiadczenia przedemerytalnego. Tym samym do
skutecznego ztozenia wniosku wymagane jest kumulatywne spetnienie obu
przestanek wymienionych w art. 7 ust. 1 powotanej ustawy, przy czym okreslong w

tym przepisie date przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego



(od nastepnego dnia) nalezy odnosi¢ do czasu, w ktérym obie wymienione
przestanki zostaty spetnione.

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti, ubezpieczona w
toku postepowania przed organem rentowym nie przedtozyta wraz z wnioskiem o
Swiadczenie dokumentéw wymienionych w art. 7 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych. Mimo to organ rentowy nie wezwat ubezpieczonej do ich
uzupetnienia i rozpatrzyt jej wniosek merytorycznie, odmawiajgc prawa do
whnioskowanego sSwiadczenia z zupetnie innych przyczyn. Z niekwestionowanych
przez skarzgcego ustalen faktycznych sprawy wynika jednak i to, ze ubezpieczona
spetnita wszystkie przestanki prawa do swiadczenia przedemerytalnego w dniu 25
czerwca 2013 r. (czyli w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji),
wobec czego przyznanie jej prawa do tego swiadczenia od dnia 26 czerwca 2013 r.
nastgpito niewatpliwie z poszanowaniem wyzej opisanych regut postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



