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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J.K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni J.K. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 lutego 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 31 grudnia
2014 r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury rolnicze;j.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni w dniu 1 lipca 2012 r. ukonczyta
60 lat, a 4 grudnia 2014 r. wystgpita do KRUS z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury rolniczej. Od urodzenia do dnia 14 listopada 1979 r. byta zameldowana
w miejscowosci N. gmina S., a nastepnie w miejscowosci S. w tej samej gminie. Od
2 lipca 1968 r. do 31 lipca 1970 r. pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicéw.

Nastepnie od 1 sierpnia 1970 r. do 30 wrzesnia 1976 r. byta zatrudniona w



Gminnej Spotdzielni ,S.” w S. na stanowisku szefa kuchni, w tym od 13 marca 1976
r. do 30 wrzesnia 1976 r. korzystata z urlopu wychowawczego. Od 14 listopada
1979 r. do 31 grudnia 1982 r. pracowata w gospodarstwie rolnym tesciow, ktorzy
byli wtascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,27 ha i z tego tytutu od 1
lipca 1977 r. do 3 kwietnia 1986 r. byli objeci ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw
indywidualnych. Wnioskodawczyni byta zameldowana u tesciow od dnia 14
listopada 1979 r., a od kwietnia 1976 r. prowadzita z mezem swoje gospodarstwo o
pow. 37 arow. Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlegata od 1 stycznia 1987
r. do 31 grudnia 2001 r., za ktory to okres zostaty optacone sktadki. Powyzsze
okresy w tgcznym wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 16 dni zostaty jej zaliczone do stazu
pracy.

Natomiast sporne byty okresy pracy w gospodarstwie rolnym tesciéow od
1 pazdziernika 1976 r. do 13 listopada 1979 r. i od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia
1986 r., w ktorych wnioskodawczyni nie zostata zgtoszona do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, jako domownik pracujgcy w gospodarstwie tesciéw, ktorzy
optacali za nig sktadek na to ubezpieczenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgdy obydwu instancji uznaty odwotanie
wnioskodawczyni za bezzasadne. Sad drugiej instancji wskazat, Ze do okreséw
ubezpieczenia, od ktérych zalezy prawo do emerytury rolniczej, zalicza sie okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin w latach 1983 - 1990, prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajgce przed dniem
1 stycznia 1983 r., tyle Zze za okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw rozumie sie wylgcznie okresy, za ktore optacono przewidziane w
odpowiednich przepisach sktadki, chyba ze w mysl tych przepiséw nie istniat
obowigzek optacania sktadek. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie
whnioskodawczyni do stazu pracy w gospodarstwie rolnym okresu od 1 stycznia
1983 r. do 31 sierpnia 1986 r. z uwagi na to, ze nie byta zgtoszona ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw przez tesciéw, ktdrzy nie odprowadzali za nig sktadek.

Ponadto nie moégt byé zaliczony do stazu ubezpieczeniowego, od ktérego
zalezy nabycie prawa do emerytury rolniczej, okres zatrudnienia w Gminnej

Spotdzielni S. w S., poniewaz do osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. przy



ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie zalicza sie okreséw podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z
przepisami emerytalnymi. Po zmianach do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw wprowadzonych ustawg o emeryturach kapitatowych z dnia 21 listopada
2008 r. (Dz.U. 2008 r. Nr 228, poz. 1507), osoby takie (urodzone po 1948 r.) nie
majg mozliwosci fgczenia okresow ubezpieczenia w KRUS i ZUS. Majgc na uwadze
powyzsze Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie
wymaganym 25-letnim okresem ubezpieczenia i nie spetnia warunkéw
wymaganych do przyznania jej prawa do emerytury rolnicze;j.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. art. 44 ust.
113 w zwigzku z art. 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.) w zwigzku z 19 ust. 1a pkt. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze
zm.) przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie przystuguje jej prawo do emerytury
rolniczej, pomimo wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnika w
charakterze domownika w spornym okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia
1986 r., twierdzgc, ze to na rolniku, a nie na domowniku cigzyt obowigzek
zgtoszenia jej do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow i optacania
sktadek KRUS.

We wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowano w
sprawie istotne zagadnienie prawne: ,czy domownik rolnika w rozumieniu art. 2 pkt.
2 wustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin podlegajgcy obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw, ktérego rolnik nie zgtosit do ubezpieczen spotecznych oraz
nie optacat za niego sktadek, moze zostaé pozbawiony prawa do emerytury
rolniczej z KRUS z powodu nieuwzglednienia okresu w ktérym swiadczyt on prace
w gospodarstwie rolnym jako domownik ze wzgledu na nieoptacanie przez rolnika
naleznych sktadek, czy tez fakt niewypetnienia cigzgcych na rolniku obowigzkéw
nie powinien skutkowa¢ pozbawieniem domownika prawa zaliczenia okresu, w
ktérym pozostawat domownikiem rolnika w rozumieniu art. 2 pkt. 2 powotane;j

ustawy do stazu podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow uprawniajgcych



do uzyskania emerytury rolniczej”.

W takim stanie rzeczy wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez przyznanie jej prawa do emerytury
rolniczej oraz kosztdw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Sad drugiej instancji nalezycie wykazat, ze tesciowie, z ktérymi w
spornym okresie skarzg mieszkata, nie zgtosili jej do ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw jako domownika, ani optacali za nig w tym okresie sktadek na rolnicze
ubezpieczenia spoteczne. Sgd ten prawidlowo miat na uwadze, Zze samo
potencjalne swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym tescibw nie oznacza
jeszcze podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w charakterze
domownika, jezeli wymienione osoby bliskie (tesciowie) zaniechali zgtoszenia
skarzgcej (synowej) do ubezpieczenia rolniczego ani w spornym okresie nie
optacali naleznych sktadek na to ubezpieczenie skarzgcej, ktora tylko z nimi
zamieszkiwata. Gdyby skarzgca spetniata ustawowe warunki uznania za
domownika rolnikéw dla celéw podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,
to tesciowie wypemiliby obowigzek w spornym zakresie zgtoszenia skarzacej do
ubezpieczen rolniczych i optacania sktadek za domownika, dla ktérego praca w
gospodarstwie rolnym powinna by¢ ponadto gtdwnym zrédtem utrzymania (art. 2
pkt 2 in fine ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Gdyby w takich
warunkach tesciowie zaniechali zgtoszenia skarzgcej do ubezpieczenia rolniczego i
optacania obligatoryjnie wymaganych sktadek, pod rygorem nieuwzglednienia
spornego okresu do wymaganego stazu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w
charakterze domownika, to skarzgca powinna w tym ,dawnym” okresie wyjasni¢ z
teSciami sw¢j status prawny i ewentualnie wymusi¢é na nich zgtoszenie do
ubezpieczenia i optacanie sktadek, bez wieloletniego oczekiwania az do dnia

wydania negatywnej decyzji emerytalnej na rozstrzygniecie przez sady sporu o



zaliczenie spornego okresu do stazu ubezpieczenia rolniczego.

Majac powyzsze na uwadze i miarodajne ustalenie (art. 398 § 2 k.p.c.)
niezgtoszenia skarzgcej w spornym okresie do ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w charakterze domownika i nieoptacenia sktadek na to ubezpieczenie, co byto
warunkiem sine qua non zaliczenia tego okresu do wymaganego stazu
ubezpieczeniowego, wykluczone bylo uwzglednienie spornego okresu do
wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniom rolniczym, bo okresami
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu sg wytgcznie takie okresy, za ktore
optacone zostaty skfadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw, wedtug przepisow z
daty ztozenia wniosku emerytalnego (art. 15 ust. 1 pkt 3 in fine ustawy). Ujawnione
okolicznosci usuwaty potrzebe wyjasnienia sformutowanego w skardze kasacyjnej
zagadnienia prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



