Sygn. akt Il UK 85/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. K. i B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od odwotujgcego sie J.K. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. oddalit apelacje
J.K. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 kwietnia 2015 r., ktérym oddalono
odwotania J. K. i B. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
z dnia 7 marca 2014 r., stwierdzajgcej ze B. M. jako pracownik u ptatnika sktadek
J.K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 13 czerwca 2013
r.

Zainteresowany J. K. wywidédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej

instancji i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83 § 1



k.c. w zwigzku z art. 22 k.p., art. 3 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez stwierdzenie, ze B. M. podlega od 13 czerwca 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy o prace u ptatnika
sktadek J. K. , a takze o zasgdzenie kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

zainteresowanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie
tej przestanki. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co

do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i



bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykiad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Nie jest wiec takim zagadnieniem pytanie o to, ,czy w $wietle art. 83 § 1 k.c.
w zw. art. 22 k.p. art. 3 k.p. uprawnione jest przyjecie, iz umowa o prace jest
pozorng, pomimo Swiadczenia pracy przez pracownika i odbierania jej rezultatéw
przez pracodawce i braku swiadomosci oraz zamiaru ich obojga wywofania innych
anizeli wprost wyrazonych w umowie skutkow prawnych”, jezeli wzig¢ pod uwage,
ze osoba, ktéra sktada pozorne oswiadczenie woli, nie ma rzeczywistej woli
wywotania skutkow prawnych, sktadajgcy takie oswiadczenie stara sie jednak
wywota¢ u osob trzecich przekonanie, ze ma zamiar wywofania skutkéw objetych
symulowang czynnoscig prawng. Swiadomy akt pozornosci obejmowaé musi strony
symulowanej czynnosci prawnej, stgd miedzy stronami tej czynnosci musi istnie¢
tajne porozumienie co do tego, Zze zamiar wyrazony w tresci symulowanych
odwiadczen woli nie istnieje albo jest inny niz ujawniony. W pojeciu pozornosci
miesci sie zatem akt utajnienia pozornego charakteru czynnosci symulowanej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN 816/97,
niepublikowany, z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, niepublikowany,
z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07, niepublikowany i z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
IV CK 684/04, ,lzba Cywilna” 2006 nr 3, s. 52). Tres¢ ztozonych oswiadczen woli,

zamiar wywotania skutkow prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia



pozornego charakteru dokonywanej czynnos$ci nalezg do okoliczno$ci faktycznych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 79, z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, niepublikowany, z dnia
8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, niepublikowany i z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CSK 278/06, niepublikowany), wobec czego nie ma mozliwosci wytyczenia
abstrakcyjnego rozwigzania kwestii przedstawionej przez skarzgcego rozumianego
jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym. W istocie zatem chodzi o
zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw postawionych w
kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego, a odnoszacych sie do
prawidtowosci zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez sgd okolicznosciach
faktycznych i kwalifikacji tych okolicznosci w kategoriach pozornosci, czego nie
mozna uzna¢ za wykazanie przestanki ,przedsadu” w postaci wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego.

Skarzgcy nie zdotat zatem przekonacC o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



