Sygn. akt Il UK 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt lll Aua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) na
rzecz adwokata A. O. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o obowigzujaca

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 3 marca 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. z dnia 23 stycznia 2013 r., odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 70 ust. 2 w zwigzku z art.

12 ust. 1, art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze na podstawie naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 285 § 2 w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie takze
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.
Petnomocnik reprezentujgca ubezpieczong w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
whniosta nadto o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawne;.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas
tzw. ,przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydyczne,.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi

kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentac;ji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

Podwazenie ustalen faktycznych Sgdu, a do tego sprowadzajg sie
twierdzenia skarzgcej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zarzucajgcej nieprawidtowe uznanie jej za osobe zdolng do pracy
pomimo niedopuszczenia w postepowaniu sgdowym dowodu z opinii tgcznej
wszystkich biegtych lekarzy, co bylo konieczne z uwagi na posiadanie przez nig
réznorodnych schorzeh, mozliwe jest tylko przez odpowiednie zarzuty prawa
procesowego, zas o istnieniu uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjnej przesgdza
nie kazde naruszenie przepiséw postepowania, ale jedynie takie uchybienie tym
przepisom, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Zgodnie z art. 285 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie skarzgca zarzuca we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, biegli mogg ztozy¢ opinie
taczng. Nie ma wiec normy (przepisu) o koniecznosci dopuszczenia przez Sad
dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego
stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie. Brak jest zatem podstaw do
formutowania ogolnej tezy, ze przepisy postepowania wymagajg by biegli - jezeli
zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilkku biegtych - zawsze sktadali tylko jedng
wspoblng opinie. Przy podejmowaniu takiej decyzji nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim okoliczno$ci faktyczne sprawy. Kompleksowa ocena stanu zdrowia
osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rentowe, w zaleznosci od okolicznosci

faktycznych, moze wymagacé opinii tgcznej biegtych lekarzy, bgdz zasiegniecia



dodatkowej opinii tych samych biegtych (art. 286 k.p.c.), czy tez zasiegniecia opinii
innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.). Skarzgca w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata,
jakie okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wymagaty dopuszczenia opinii
tacznej wszystkich biegtych lekarzy, a takze jaki wptyw na rozstrzygniecie miato
niedopuszczenie takiego dowodu. Za niewystarczajgce dla uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong uzna¢ bowiem nalezy zaréwno ogolne tezy odnoszgce sie
do koniecznosci kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, jak i
stwierdzenie, ze naruszenie art. 285 § 2 k.p.c. spowodowato ,zaniechanie
prawidtiowego ustalenia, jaki rzeczywiscie jest ogdlny stan zdrowia skarzgcej oraz
czy ma on wptyw na jej zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej czy tez
wyuczonej”, a ,ustalenie tej okolicznosci ma decydujgcy wptyw na przyznanie
skarzgcej na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych prawa do renty
rodzinnej”. Nie wynika z nich bowiem, jakie konkretnie okolicznosci faktyczne
przemawiaty za koniecznoscig dopuszczenia takiego dowodu i w zwigzku z tym,
jaki  konkretny efekt w kontekscie rozstrzygniecia przyniostoby jego
przeprowadzenie.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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