
Sygn. akt III UK 85/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 listopada 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania G. P.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S.  

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Okręgowego w S.  

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ua (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Okręgowego w S.  na 

rzecz adwokata T.W.  kwotę 120 (sto dwadzieścia) złotych 

powiększoną o stawkę podatku od towarów i usług tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w S.  wyrokiem z 

dnia 21 stycznia 2013 r. oddalił apelację ubezpieczonej G.P.  od wyroku Sądu 

Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w S.  z dnia 8 lipca 2013 r., 

mocą którego oddalono jej odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w S.  z 31 maja 2010 r., którą odmówiono ubezpieczonej prawa do 

jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy. 
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Powyższy wyrok został zaskarżony skargą kasacyjną ubezpieczonej. Skargę 

oparto na podstawie naruszenia przepisów prawa materialnego - art. 3 ust. 3 pkt 7 

ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu 

wypadków przy pracy i chorób zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., 

poz. 637), polegającego na uznaniu, że trudne warunki pracy oraz powodowany 

przez nie stres nie stanowiły przyczyny współsprawczej wystąpienia w dniu 11 

lutego 2006 r. u G. P.  udaru mózgu, a w konsekwencji - braku zakwalifikowania 

zaistniałego zdarzenia jako wypadku przy pracy. Skarżąca wniosła o uchylenie 

zaskarżonego orzeczenia w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Sądowi Okręgowemu w S. i zasądzenie od organu rentowego na rzecz 

G. P.  kosztów postępowania według norm przepisanych, w tym także kosztów 

zastępstwa adwokackiego; ewentualnie o przyznanie kosztów pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu w postępowaniu kasacyjnym, które nie zostały ani w całości ani 

w części uiszczone. 

Jako przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegającego na 

nierozstrzygniętej w judykaturze wątpliwości, czy nadmierny wysiłek fizyczny, 

połączony ze stresem i pogłębiający dotychczasowe schorzenia osoby 

ubezpieczonej, w świetle jej osobistych właściwości jest nagłą współprzyczyną 

zewnętrzną pozostającą w związku z pracą w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 

30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy 

i chorób zawodowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 637). Zdaniem skarżącej, odpowiedź 

na to zagadnienie winna być twierdząca, albowiem szczególnie ciężkie warunki 

pracy przyczyniają się do powstania szkodliwych skutków pogarszających stan 

zdrowia osoby ubezpieczonej. Zagadnienie to jest szczególnie istotne na gruncie 

niniejszej sprawy, kiedy to u ubezpieczonej doszło do nagłego skoku ciśnienia, 

doprowadzającego do udaru. Wydaje się zatem, że warunki, w jakich pracowała 

ubezpieczona, należy traktować jako współprzyczynę wypadku. Na innym 

stanowisku stoi jednak Sąd Okręgowy w S. , stwierdzając, że tego rodzaju pogląd 

nie jest słuszny. Stąd wynika konieczność rozstrzygnięcia tej kwestii przez Sąd 

Najwyższy.  
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki tej przedsądu, jaką jest występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem skarżącego jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 

przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 
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orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc 

orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu 

kasacyjnym (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 

513011, z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 

2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. 

wymagania sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i 

nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez 

odniesienia się do problemów interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 

2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538).  

Wracając na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzić, że sformułowane 

przez skarżącą zagadnienie prawne nie ma cechy nowości. Kwestia możliwości 

uznania towarzyszącego wykonywaniu pracy wysiłku fizycznego i psychicznego za 

przyczynę współsprawczą wypadku przy pracy była wielokrotnie przedmiotem 

rozważań Sądu Najwyższego.  

Godzi się więc przypomnieć, że ten element definicji wypadku przy pracy, 

jakim jest zewnętrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odróżnić od przyczyn 

wewnętrznych, tkwiących w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany 

chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociażby wystąpiło nagle i w toku 

świadczenia pracy, nie może być uznane za wypadek przy pracy. Wcale nierzadkie 

są jednak sytuacje, w których nagłe zdarzenie wywołuje nie jedna, lecz więcej 

przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnętrzna i wewnętrzna). W tym 

ostatnim przypadku przyczyna zewnętrzna może przyspieszyć lub pogorszyć 

istniejący stan chorobowy. Powstaje problem, czy i według jakich kryteriów 

zdarzenie wywołane zespołem przyczyn może być kwalifikowane jako wypadek 

przy pracy. Przełomowe znaczenie w spojrzeniu na tę kwestię miała uchwała 

składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 11 litego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 

1963 nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, że przyczyną sprawczą zdarzenia może 

być każdy czynnik zewnętrzny (tzn. niewynikający z wewnętrznych właściwości 

człowieka) zdolny w istniejących warunkach wywołać szkodliwe skutki. W takim 

znaczeniu przyczyną zewnętrzną zdarzenia może być nie tylko narzędzie pracy, 
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maszyna, siły przyrody, ale także praca i czynności samego poszkodowanego 

(np. potknięcie się, odruch). Taką przyczyną jest również nadmierny wysiłek 

pracownika, za który u człowieka dotkniętego schorzeniem samoistnym może być 

uważana praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, 

gdyż nadmierność wysiłku pracownika powinna być oceniana przy uwzględnieniu 

jego indywidualnych właściwości, aktualnego stanu zdrowia, sprawności ustroju. W 

uchwale tej Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na kilka ważnych kwestii, a mianowicie, 

że: 1) przyczyna wypadku nie musi być jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia 

przyczyny zewnętrzne mogą występować obok przyczyn wewnętrznych; 

2) przyczyny zewnętrzne to nie tylko siły przyrody, narzędzia i maszyny oraz 

działania innych osób, ale także sama praca i towarzyszący jej wysiłek; 3) co do 

owej pracy - chodzi nie tylko o jakieś nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w 

danym dniu zadania  lub nietypowe warunki ich realizacji, ale także o zwykłe 

codzienne czynności pracownicze; 4) nadmierność wysiłku pracownika przy 

wykonywaniu pracy nie podlega cenie z punktu widzenia ogólnych norm 

odporności, dotyczących przeciętnego, zdrowego człowieka, ale powinna być 

odnoszona do indywidualnych właściwości psychofizycznych danej osoby i to w 

konkretnym dniu pracy.  

Od czasu podjęcia powołanej uchwały w doktrynie i judykaturze ścierają się 

dwa poglądy.  

Zgodnie z pierwszym poglądem, zwykłe czynności, podejmowane w 

codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym – 

przy uwzględnieniu właściwości pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych 

lub psychicznych – wysiłku może być czynnikiem zewnętrznym powodującym uraz 

narządu zmienionego chorobą, bez potrzeby wykazywania jakichś szczególnych 

okoliczności w przebiegu pracy (jest to więc pogląd akcentujący spojrzenie na 

zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnętrznej, podkreślający fakt zadziałanie 

czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten 

czynnik). Ilustracją tej koncepcji pojmowania zewnętrznej przyczyny wypadku przy 

pracy są wyroki Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992 

nr 11-12, poz. 263 z glosą I. Jędrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r., 

II PRN 7/94, OSNAPiUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., II UKN 85/96, 
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OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 130/97, 

OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 2/99, 

OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 

15 grudnia 1994 r., III APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a także wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 13 stycznia 1964 r., III PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z 

dnia 25 października 1994 r., II URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 

29 października 1997 r., II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 

22 listopada 2000 r., II UKN 63/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 316). O ile przy 

tym w przypadku przeżyć psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynników 

przyspieszających proces chorobowy i w rezultacie tegoż będących 

współprzyczyną zdarzenia, w judykaturze zauważa się pewną typowość zjawisk 

stresogennych związanych z realizacją obowiązków pracowniczych, a w niektórych 

zawodach wręcz stanowiących ich charakterystyczną cechę. Dlatego też tylko w 

razie wyjątkowo dużego nawarstwienia się w środowisku pracowniczym 

niekorzystnych dla poszkodowanego okoliczności, przekraczających przeciętne 

normy wrażliwości psychicznej człowieka i wywołujących silne, negatywne emocje, 

można upatrywać w tych zjawiskach zewnętrznej przyczyny zdarzenia 

(por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 

nr 11, poz. 239 oraz wyroki z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 

nr 12, poz. 248; z dnia 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79, niepublikowany; z dnia 19 

grudnia 1979 r., III CZP 40/79, niepublikowany; z dnia 13 sierpnia 1982 r., II PR 

2/82, niepublikowany; z dnia 10 maja 1983 r., II PR 6/83, niepublikowany; z dnia 11 

września 1984 r., II PR 14/84, niepublikowany; z dnia 16 września 1984 r., II PR 

15/84, niepublikowany; z dnia 5 listopada 1985 r., II PRN 15/85, niepublikowany; z 

dnia 2 października 1997 r., II UKN 281/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 15, poz. 456; z 

dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 11 

marca 1998 r., III UKN 552/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 182; z dnia 11 lutego 

1999 r., II UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 293 i z dnia 14 grudnia 2000 r., 

I PKN 70/00, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 262). O tyle w odniesieniu do 

towarzyszącego pracy wysiłku fizycznego dominująca jest linia orzecznictwa, 

zgodnie z którą wykonywanie zwykłych, codziennych obowiązków w typowych dla 

danego stanowiska warunkach - przy uwzględnieniu indywidualnych predyspozycji 
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zdrowotnych pracownika – może stanowić dla niego nadmierne obciążenie i stać 

się zewnętrzną przyczyną zdarzenia (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 

stycznia 1977 r., III PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r., 

III PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r., III PRN 194/76, 

OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., III PRN 55/76, OSP 1978 nr 

12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983 r. I PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28 

października 1983 r., II PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4 maja 1984 r., III PRN 

6/84, Sł. Prac. 1985 nr 1 s. 28; z dnia 9 lipca 1991 r., II PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-

12, poz. 263; z dnia 25 października 1994 r., II URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, 

poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219; z 

dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18 

sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNAPiUS nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 

2001 r., II UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkreśla się przy tym, że 

istnienia związku przyczynowego pomiędzy rodzajem wykonywanej pracy i 

warunkami, w jakich jest ona świadczona, a gwałtownym pogorszeniem stanu 

zdrowia pracownika nie można domniemywać ani przypuszczać, lecz przyjęcie tej 

treści tezy powinno mieć uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, 

analizowanym w kontekście posiadanej przez biegłych lekarzy wiedzy medycznej 

(por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSPiKA 

1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 nr 9, poz. 146; 

z dnia 8 listopada 1994 r., II PRN 6/94, OSNAPiUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 

stycznia 1997 r., II UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 

1999 r., II UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszący 

wykonywaniu pracy wysiłek fizyczny musi zaś być istotnym ogniwem w łańcuchu 

przyczynowo-skutkowym, prowadzącym do gwałtowanego pogorszenia stanu 

zdrowia pracownika (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 5 lutego 1997 r., II UKN 

85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 października 1997 r., II UKN 

304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464). 

Natomiast drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze poglądów na 

temat zbiegu zewnętrznej i wewnętrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza 

możliwość zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika 

zmian w narządzie wewnętrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod 
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warunkiem, że w stanie faktycznym sprawy zostaną stwierdzone szczególne, 

nadzwyczajne okoliczności towarzyszące świadczeniu pracy (zatem jest to pogląd 

akcentujący spojrzenie na zdarzenie z zewnętrznej strony, tj. jako zadziałanie 

czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania 

pracy).Wykonywanie zwykłych czynności (normalny wysiłek, normalne przeżycia 

psychiczne) przez pracownika, który doznał pogorszenia stanu zdrowia w czasie i 

miejscu wykonywania zatrudnienia, nie może być uznane za zewnętrzną przyczynę 

wypadku przy prac y. Musi więc wystąpić szczególna (nadzwyczajna) okoliczność 

w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogło być uznane 

za skutek przyczyny zewnętrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwałę Sądu 

Najwyższego z dnia 6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 

1978 nr 1, s. 154 z glosą J. Mazurka oraz wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 

czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 

października 1986 r., II URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, 

s. 63 z glosą J. Cholewińskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., II PRN 3/87, 

OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosą J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., II PRN 2/96, 

OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., II UKN 66/97, 

OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 407/97, 

OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., II UKN 347/99, 

OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 października 2000 r., I PKN 70/00, 

(OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262, a także wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71). Tą szczególną 

okolicznością może być jednak wyjątkowy, nadmierny wysiłek fizyczny związany z 

pracą trwającą dłużej niż dopuszczalny limit godzin (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216), czy też 

wykonywanie pracy przez pracownika przemęczonego dotychczasową jej 

intensywnością i rozmiarem oraz brakiem możliwości odpoczynku w dłuższym 

okresie czasu (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN 22/99, 

OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696), a także nakazanie przez pracodawcę pracy 

wbrew treści zaświadczenia lekarskiego, zawierającego przeciwwskazania do jej 

wykonywania (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 192/05, 

Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269).  
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Warto zauważyć, że nawet przy przyjęciu pierwszej z powyższych 

interpretacji pojęcia przyczyny zewnętrznej, kwalifikacja zdarzenia jako wypadku 

przy pracy wymaga stwierdzenia rzeczywistego wpływu warunków pracy na 

gwałtowne pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego. Tymczasem w świetle 

opartych na opiniach biegłych lekarzy – neurologów (i wiążących dla Sądu 

Najwyższego) ustaleń Sądów orzekających w sprawie, warunki pracy skarżącej w 

dniu zdarzenia nie miały wpływu na wystąpienie u poszkodowanej udaru mózgu. Z 

tymi ustaleniami zdaje się polemizować autor skargi kasacyjnej, nie podnosząc 

jednak żadnych zarzutów naruszenia przez Sąd drugiej instancji przepisów 

postępowania, których uwzględnienie mogłoby doprowadzić do podważenia tychże 

ustaleń.         

Resumując, wobec niewykazania istnienia powołanej przesłanki przedsądu, 

z mocy art. 398⁹ § 2 k.p.c. należało orzec jak w sentencji. 

 

  

  
  

 


