Sygn. akt Ill UK 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w S. na
rzecz adwokata T.W. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonej G.P. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 8 lipca 2013 r.,
mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z 31 maja 2010 r., ktébrg odmdéwiono ubezpieczonej prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 3 ust. 3 pkt 7
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637), polegajgcego na uznaniu, ze trudne warunki pracy oraz powodowany
przez nie stres nie stanowity przyczyny wspotsprawczej wystgpienia w dniu 11
lutego 2006 r. u G. P. udaru mézgu, a w konsekwenciji - braku zakwalifikowania
zaistniatego zdarzenia jako wypadku przy pracy. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
G. P. Kkosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym takze kosztow
zastepstwa adwokackiego; ewentualnie o przyznanie kosztdw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktére nie zostaty ani w catosci ani
w czesci uiszczone.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajacego na
nierozstrzygnietej w judykaturze watpliwosci, czy nadmierny wysitek fizyczny,
potgczony ze stresem i pogtebiajgcy dotychczasowe schorzenia osoby
ubezpieczonej, w Swietle jej osobistych wiasciwosci jest nagtg wspodtprzyczyng
zewnetrzng pozostajgcg w zwigzku z pracg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i chorob zawodowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 637). Zdaniem skarzgcej, odpowiedz
na to zagadnienie winna byC twierdzgca, albowiem szczegodlnie ciezkie warunki
pracy przyczyniajg sie do powstania szkodliwych skutkow pogarszajgcych stan
zdrowia osoby ubezpieczonej. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne na gruncie
niniejszej sprawy, kiedy to u ubezpieczonej doszto do nagtego skoku cisnienia,
doprowadzajgcego do udaru. Wydaje sie zatem, ze warunki, w jakich pracowata
ubezpieczona, nalezy traktowaC jako wspotprzyczyne wypadku. Na innym
stanowisku stoi jednak Sgd Okregowy w S. , stwierdzajgc, ze tego rodzaju poglad
nie jest stuszny. Stad wynika koniecznos¢ rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad

Najwyzszy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki tej przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,

poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig



orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze sformutowane
przez skarzacg zagadnienie prawne nie ma cechy nowosci. Kwestia mozliwosci
uznania towarzyszgcego wykonywaniu pracy wysitku fizycznego i psychicznego za
przyczyne wspotsprawczg wypadku przy pracy byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego.

Godzi sie wiec przypomniec, ze ten element definicji wypadku przy pracy,
jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odr6zni¢ od przyczyn
wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany
chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku
Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wcale nierzadkie
sg jednak sytuacje, w ktorych nagte zdarzenie wywotuje nie jedna, lecz wiecej
przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym
ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszyC lub pogorszyc
istniejgcy stan chorobowy. Powstaje problem, czy i wedtug jakich kryteriéw
zdarzenie wywotane zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Przetomowe znaczenie w spojrzeniu na te kwestie miata uchwata
skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 litego 1963 r., 1l PO 15/62 (OSNCP
1963 nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci
cztowieka) zdolny w istniejgcych warunkach wywotaé szkodliwe skutki. W takim

znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,



maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego
(np. potkniecie sie, odruch). Takg przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek
pracownika, za ktory u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze byc¢
uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych,
gdyz nadmiernos$¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu
jego indywidualnych wtasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju. W
uchwale tej Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na kilka waznych kwestii, a mianowicie,
ze: 1) przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia
przyczyny zewnetrzne mogg wystepowa¢ obok przyczyn wewnetrznych;
2) przyczyny zewnetrzne to nie tylko sity przyrody, narzedzia i maszyny oraz
dziatania innych osoéb, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysitek; 3) co do
owej pracy - chodzi nie tylko o jakies nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w
danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale takze o zwykfte
codzienne czynnosci pracownicze; 4) nadmiernos¢ wysitku pracownika przy
wykonywaniu pracy nie podlega cenie z punktu widzenia ogdlnych norm
odpornosci, dotyczgcych przecietnego, zdrowego cztowieka, ale powinna by¢
odnoszona do indywidualnych wtasciwosci psychofizycznych danej osoby i to w
konkretnym dniu pracy.

Od czasu podjecia powotanej uchwaty w doktrynie i judykaturze $cierajg sie
dwa poglady.

Zgodnie z pierwszym poglgdem, zwykie czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym —
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych — wysitku moze by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakichs szczegdlnych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatanie
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
czynnik). llustracjg tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy sg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP 1992
nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r.,
Il PRN 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,



OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maa 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 grudnia 1994 r., Il APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Ill PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z
dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia
22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316). O ile przy
tym w przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikow
przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie tegoz bedacych
wspotprzyczyng zdarzenia, w judykaturze zauwaza sie pewng typowos¢ zjawisk
stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w niektorych
zawodach wrecz stanowigcych ich charakterystyczng ceche. Dlatego tez tylko w
razie wyjgtkowo duzego nawarstwienia sie w Srodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne
normy wrazliwosci psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje,
mozna upatrywa¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976
nr 11, poz. 239 oraz wyroki z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977
nr 12, poz. 248; z dnia 12 grudnia 1979 r., lll PRN 53/79, niepublikowany; z dnia 19
grudnia 1979 r., Ill CZP 40/79, niepublikowany; z dnia 13 sierpnia 1982 r., Il PR
2/82, niepublikowany; z dnia 10 maja 1983 r., Il PR 6/83, niepublikowany; z dnia 11
wrzesnia 1984 r., Il PR 14/84, niepublikowany; z dnia 16 wrzesnia 1984 r., || PR
15/84, niepublikowany; z dnia 5 listopada 1985 r., Il PRN 15/85, niepublikowany; z
dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiIUS 1998 r. nr 15, poz. 456; z
dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 11
marca 1998 r., Il UKN 552/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 182; z dnia 11 lutego
1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 293 i z dnia 14 grudnia 2000 r.,
| PKN 70/00, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 262). O tyle w odniesieniu do
towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest linia orzecznictwa,
zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkéw w typowych dla

danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji



zdrowotnych pracownika — moze stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i stac
sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r.,
[l PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r., Il PRN 194/76,
OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76, OSP 1978 nr
12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983 r. | PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28
pazdziernika 1983 r., Il PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4 maja 1984 r., Ill PRN
6/84, St. Prac. 1985 nr 1 s. 28; z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-
12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4,
poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z
dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18
sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca
2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i
warunkami, w jakich jest ona swiadczona, a gwalttownym pogorszeniem stanu
zdrowia pracownika nie mozna domniemywac ani przypuszczac, lecz przyjecie tej
tresci tezy powinno mieC uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy,
analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegtych lekarzy wiedzy medycznej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., lll UZP 1/68, OSPIiKA
1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146;
z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29
stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia
1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy
wykonywaniu pracy wysitek fizyczny musi zas byc¢ istotnym ogniwem w tancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN
304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Natomiast drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladéw na
temat zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza
mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika

zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod



warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegoine,
nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad
akcentujacy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie
czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania
pracy).Wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktory doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy prac y. Musi wiec wystgpi¢ szczegolna (nadzwyczajna) okolicznos¢
w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto by¢ uznane
za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP
1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1977 r., Il PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7
pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7,
s. 63 z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87,
OSPIKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., || PRN 2/96,
OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
(OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2000 r., Ill AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71). Tg szczegdlng
okolicznoscig moze byc¢ jednak wyjgtkowy, nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z
pracg trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216), czy tez
wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem mozliwosci odpoczynku w dtuzszym
okresie czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy
wbrew treéci zaswiadczenia lekarskiego, zawierajgcego przeciwwskazania do jej
wykonywania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269).



Warto zauwazy¢, Zze nawet przy przyjeciu pierwszej z powyzszych
interpretacji pojecia przyczyny zewnetrznej, kwalifikacja zdarzenia jako wypadku
przy pracy wymaga stwierdzenia rzeczywistego wptywu warunkow pracy na
gwattowne pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego. Tymczasem w Swietle
opartych na opiniach biegtych lekarzy — neurologow (i wigzgcych dla Sadu
Najwyzszego) ustalen Sgddéw orzekajgcych w sprawie, warunki pracy skarzgcej w
dniu zdarzenia nie miaty wptywu na wystgpienie u poszkodowanej udaru mézgu. Z
tymi ustaleniami zdaje sie polemizowaé autor skargi kasacyjnej, nie podnoszgc
jednak zadnych zarzutow naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow
postepowania, ktérych uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia tychze
ustalen.

Resumujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu,

z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



