Sygn. akt Il UK 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. Sp. zo.o. we W., A. S. iW. S.A. we W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o niepodleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2019 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie: K. Sp. z 0.0. we W. i W. S.A. we W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 pazdziernika 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we W. (organ rentowy) stwierdzit, ze ubezpieczona A.S. (zainteresowana)
nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 22 czerwca 2014 r.

do 21 wrzesnia 2014 r. u ptatnika sktadek — K. Sp. z 0.0. we W. (agencja pracy



tymczasowej, zawsze dalej K.). Kolejng decyzjg z 31 pazdziernika 2014 r. organ
rentowy stwierdzit, ze =zainteresowana podlega jako pracownik obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu
w okresie od dnia 22 czerwca 2014 r. do dnia 21 wrze$nia 2014 r. u pfatnika
sktadek — W. S.A. we [...] (pracodawca uzytkownik, zawsze dalej jako W. S.A.).

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r., VIII U [...] Sad Okregowy we W. zmienit
obie decyzje organu rentowego z 31 pazdziernika 2014 r. istwierdzit, ze
zainteresowana podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 22 czerwca 2014 r. do 21 wrze$nia
2014 r. jako pracownik tymczasowy ptatnika sktadek K. oraz stwierdzit, ze
zainteresowana nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 22 czerwca 2014 r.
do 21 wrzesnia 2014 r. jako pracownik W. S.A.

Sad Okregowy ustalit, ze W. S.A. i K. zawarly umowe o swiadczenie ustug
w zakresie zatrudnienia pracownikdw tymczasowych. Przedmiotem umowy byto
Swiadczenie ustug polegajgcych na rekrutacji oraz zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych przez K. i kierowanie tych pracownikow do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz W. S.A. W. S.A. w przypadku stwierdzenia zapotrzebowania
na pracownikow tymczasowych kierowat zamowienie do K. (a takze innych agencji
pracy, z ktérymi wspotpracowat). Wysokos¢ wynagrodzenia dla pracownikéw
ustalana byta w umowie miedzy W. S.A. a K., sama zas jego wyptata byta
dokonywana przez K. na podstawie ewidencji czasu pracy przekazanej przez
pracodawce uzytkownika.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze zainteresowana 20 czerwca 2014 r.
zawarta z K. umowe o prace tymczasowg na czas okreslony od 22 czerwca 2014 r.
do 21 wrzednia 2014 r. Zgodnie z postanowieniami umowy pracodawca (K.)
zatrudniat zainteresowang wylgcznie w celu wykonywania pracy tymczasowej
narzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika (W. S.A.). Miejscem
wykonywania pracy okreslonym w umowie byto wojewodztwo [...]. Zainteresowana
Swiadczyta prace w R. Zawierajgc umowe z K. zainteresowana byta w cigzy.
Umowe o prace tymczasowg z K. wreczat zainteresowanej T. S., pracownik W. S.A.

Dokument umowy otrzymat od K.. Szkolenie wstepne zainteresowanej w zakresie



BHP przeprowadzone zostato przez pracownikow W. S.A. W dniu 18 czerwca 2014
r. zainteresowana otrzymata zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku doradcy ds. ustug regulowanych. Skierowanie
do lekarza medycyny pracy pochodzito od K.. W momencie zatrudniania
zainteresowanej K. nie posiadato wiedzy o poprzednim  zatrudnieniu
zainteresowanej. Rekrutacja zainteresowanej dokonana zostata przez K., a W. S.A.
nie uczestniczyt w procesie rekrutaciji.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze w okresie od 22 czerwca 2011 r.
do 21 grudnia 2012 r. zainteresowana byta zatrudniona przez |. sp. z 0.0. we W.
(agencja pracy tymczasowej, zawsze dalej I.). |. zatrudniato zainteresowang
wylgcznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na stanowisku doradcy klienta
o profilu informacyjnym (w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. —
na stanowisku doradcy ds. ustug regulowanych) na rzecz i pod kierownictwem
W. S.A. Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 22 grudnia 2012 r.
do 21 czerwca 2014 r. zainteresowana byta zatrudniona przez F. Sp. z 0.0. we W.
(agencja pracy tymczasowej, zawsze dalej F.). F. zatrudniatlo zainteresowang
wytgcznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na stanowisku doradcy
ds. ustug regulowanych na rzecz i pod kierownictwem W. S.A.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze W. S.A. nie prowadzit ewidencji
pracownikow skierowanych do spoéfki przez agencje pracy tymczasowej. Zgtaszajgc
do agencji pracy tymczasowej zapotrzebowanie na pracownikow, W. S.A.
nie wskazywat imiennie pracownikow, ktérzy majg zostac zatrudnieni, cho¢ czasem
ktadziono nacisk na doswiadczenie zawodowe kandydata. Proces rekrutacji
w catosci przeprowadzany byt przez agencje pracy tymczasowej.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze K. oraz W. S.A. majg siedzibe w tej samej
lokalizacji i sg powigzane ze sobg kapitatowo (W. S.A. jest udziatowcem K.).

W obliczu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat, ze
odwotania zastugiwaly na uwzglednienie. Dokonujgc ustaleh stanu faktycznego,
Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy w tym umow o prace tymczasowg zawieranych przez zainteresowanag,

atakze na zeznaniach swiadkéw M. P., T. S. i X. Y., oraz wyjasnieniach



zainteresowanej. Pomocniczo Sad Okregowy skorzystat takze z dowodu
z przestuchania zainteresowanej oraz stuchanej w charakterze odwotujgcego I. S..

Sad Okregowy stwierdzit, ze w przedmiotowe] sprawie spor sprowadzat sie
do ustalenia, u ktérego z odwotujgcych - K. czy W. S.A. - zainteresowana podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 22 czerwca 2014 r.
do 21 wrzesnia 2014 r. Argumentacja organu rentowego koncentrowata sie wokot
koncepcji, zgodnie z ktéra umowa o prace tymczasowg zawarta miedzy
zainteresowang a K. 20 czerwca 2014 r. byta umowg pozornag.

Wedtug Sadu Okregowego z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
pracodawcg zainteresowanej w spornym okresie byta agencja pracy tymczasowe;j
K., zas organ rentowy wskazywat na limitowanie dtugosci zatrudnienia u jednego
pracodawcy uzytkownika, okreslone w art. 20 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 594, dalej jako ustawa o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych lub UZPT). Sgd Okregowy podkreslit, ze art. 20
ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych od jego wejscia w zycie
wywotuje liczne kontrowersje, poniewaz miat on ograniczy¢é w czasie prace
tymczasowg, a w praktyce dopuszcza swiadczenie pracy przez tego samego
pracownika tymczasowego na rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika, ale
przez rozne agencje pracy tymczasowej. Watpliwosci organu rentowego wzbudzit
fakt, ze zainteresowana byta zatrudniana kolejno przez |., F. oraz K. jako pracownik
tymczasowy w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
W. S.A. jako pracodawcy uzytkownika, bez faktycznej zmiany warunkéw
zatrudnienia - miejsca wykonywania pracy, obowigzkow czy zasady rozliczania
czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie organ rentowy nie zdotat
wykazac, by umowa o prace zawarta miedzy zainteresowang a K. nosita znamiona
pozornosci. Ponadto, w dziataniu podmiotéw zatrudniajgcych w ostatnich latach
zainteresowang Sad nie dopatrzyt sie $Swiadomego i celowego dziatania,
nakierowanego na obejscie przepisdw prawa, polegajgcego na ,przerzucaniu’
miedzy sobg pracownikéw tymczasowych. Brak w stanie faktycznym niniejszej

sprawy jakichs szczegdlnych, przetomowych cech, charakteryzujgcych stosunek



pracy tymczasowej powstaty miedzy odwotujgcymi, ktore pozwolityby na podjecie
polemiki z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny. Sad Okregowy uznat
zatem, ze zainteresowana w okresie od 22 czerwca 2014 r. do 21 wrzesnia 2014 r.
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w K., nie zas jako pracownik
W. S.A.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 23 sierpnia 2017 r., Il AUa [..]
Sad Apelacyjny [...] zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego i oddalit
odwotania oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwrdocit uwage, ze istotng kwestig jest definicja pracy
tymczasowej zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, zgodnie z ktérg praca tymczasowa to wykonywanie na rzecz
danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dtuzszy niz wskazany w ustawie,
zadan: a) o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym Ilub b) ktérych
terminowe wykonanie przez pracownikdw zatrudnionych przez pracodawce
uzytkownika nie byloby mozliwe, lub c) ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw
nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.
Ten specyficzny charakter pracy tymczasowej pomingt Sad Okregowy.
Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, jak trafnie przyjat organ
rentowy, ze zainteresowana stale wykonywata obowigzki doradcy ds. ustug
regulowanych w tym samym miejscu na rzecz tego samego pracodawcy
uzytkownika (W. S.A.). Sama zainteresowana traktowata kolejne umowy
Z agencjami pracy tymczasowej jako przedtuzanie uméw z ,podspotkami” W. S.A.
Nastepujace po sobie umowy byly zawierane z tym samym petnomocnikiem,
reprezentujgcym kolejne agencje pracy tymczasowej, a bedgcym jednoczesnie
pracownikiem W. S.A.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze analiza art. 22 § 1 k.p. oraz art. 20 ust. 1
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych pozwolita na przyjecie za
prawidlowe stanowiska organu rentowego, ze od 22 czerwca 2014 r., mimo
formalnego zawarcia umowy o prace tymczasowg z K., zainteresowana
wykonywata faktycznie prace, ktora nie wyczerpywata znamion definicji z art. 2

pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, lecz odpowiadata statemu



zatrudnieniu na tym samym stanowisku bezposrednio u pracodawcy uzytkownika
(W. S.A.). Wbrew pogladowi Sgdu pierwszej instancji wskazane w art. 20 ustawy
0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych limity nie odnoszg sie tylko do agenciji
pracy tymczasowej czy pracownika tymczasowego, lecz przewidujg ustawowe
ograniczenie czasu zatrudnienia tymczasowego dla jednego pracodawcy
uzytkownika. Skoro =zainteresowana nie tylko od 22 czerwca 2014 r. ale
i we wczesniejszych okresach, czyli od 22 czerwca 2011 r. do 21 grudnia 2012 r.
i od 22 grudnia 2012 r. do 21 czerwca 2014 r. bedgc zatrudniana co prawda przez
inne agencje pracy tymczasowej, ktérych jedynym, bagdz wiekszosciowym
udziatowcem jest pracodawca uzytkownik, swiadczyta stale prace na rzecz tego
samego pracodawcy uzytkownika, to nie ulega watpliwosci, ze takie zatrudnienie
nie miato znamion tymczasowosci. Co wiecej nie musiata uczestniczyc
w jakiejkolwiek rekrutacji, gdyz umowy byly tak naprawde tylko ,przedtuzane”
ze zmiang wystepujgcg po stronie formalnego pracodawcy, czyli agencji pracy
tymczasowej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze miedzy pracownikiem tymczasowym a
pracodawcg uzytkownikiem istnieje wiez prawna. Wprawdzie jest to relacja
bezumowna, ale po obu stronach istniejg prawa i obowigzki. Jest to wiec jak
najbardziej wiez prawna ksztaltowana na podstawie ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych oraz umowy, ktdrg pracodawca uzytkownik zawiera z
agencjg pracy tymczasowej, przejmujgc od niej czeS¢ obowigzkow pracodawcy.
Z racji wilgczenia pracodawcy uzytkownika w realizacje stosunku pracy nalezy
rowniez objg¢ go zakresem odpowiedzialnosci wzgledem pracownika
tymczasowego. Jezeli pracodawca uzytkownik przestrzega uregulowan
wynikajgcych z ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych oraz warunkéw
umowy zawartej z agencjg pracy tymczasowej, nie ma podstaw do uznania relacji
miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem za stosunek
pracy. Jezeli jednak pracodawca uzytkownik nie przestrzega art. 20 ustawy
0 zatrudnieniu pracownikow tymczasowych, to powinien mie¢ sSwiadomosc¢
konsekwencji w postaci powstania stosunku pracy miedzy nim a pracownikiem
tymczasowym juz na warunkach okreslonych w Kodeksie pracy. Skoro pracodawca

uzytkownik moze korzystac z pracy tymczasowej tylko na warunkach okreslonych w



ustawie i umowie z agencjg pracy tymczasowej, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze
godzi sie na zatrudnienie pracownika tymczasowego bezposrednio, gdy nie
zostang spetnione przestanki swiadczenia pracy tymczasowej. W takiej sytuacii
praca tymczasowa staje sie pracg statg, zas o osobie pracodawcy rozstrzyga to na
czyjag rzecz i pod czyim kierownictwem praca byta swiadczona.

Sad Apelacyjny uznat, ze dziatania podejmowane przez wymienione wyze;j
agencje pracy tymczasowej, z ktérymi zainteresowana podpisywata kolejno umowy
0 prace tymczasowa, byly zawierane w celu ukrycia rzeczywistego statego
zatrudnienia zainteresowanej u pracodawcy uzytkownika. Z tego powodu sporna
umowa z 22 czerwca 2014 r. jako zawarta dla pozoru zostata przez Sgd Apelacyjny
uznana za niewaznag.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli K. i W. S.A.
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie odwotah oraz rozstrzygniecie
o kosztach postepowania. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci objetej skargg i przekazanie sprawy sgdowi, ktory wydat orzeczenie,
lub innemu sadowi réwnorzednemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.
Ewentualnie, w wypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze wskazane podstawy
skargi kasacyjnej w postaci naruszenia przepiséw postepowania sg nieuzasadnione,
a podstawa naruszenia prawa materialnego oczywiscie uzasadniona, skarzgcy
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za postepowanie apelacyjne i postepowanie kasacyjne.

Skarzagcy sformutowali tozsame zarzuty, obejmujgce naruszenie: 1) art. 328
§ 2w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, przejawiajgce sie w sporzadzeniu przez Sad drugiej instancji takiego
uzasadnienia wyroku, ktore jest niezgodne z wymogami okreslonymi w przepisach
postepowania, a takze uniemozliwia kontrole wyroku przez Sgd Najwyzszy,
poniewaz: a) Sad drugiej instancji nie wskazat w sposéb prawidtowy podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, gdyz mimo, ze w tresci uzasadnienia oswiadczyt, iz

uwaza za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to jednoczesnie



pozostata czes¢ uzasadnienia wskazuje na dokonanie przez Sad drugiej instanciji
odrebnych, wlasnych ustalen faktycznych, podczas gdy prawidtowo sporzgdzone
uzasadnienie powinno w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla stron oraz sgdu
dokonujgcego kontroli orzeczenia wyjasnia¢ czy Sad drugiej instancji ustalenia
Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wtasne czy tez zmienia je, a jezeli tak to w
jakim zakresie, w jaki sposéb i na podstawie jakiego materiatu dowodowego; b) Sad
drugiej instancji ograniczyt sie do oswiadczenia, iz uwaza za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, podczas gdy w wypadku zmiany orzeczenia
Sad drugiej instancji obowigzany jest dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych,
wskazujgc, na jakich dowodach je opart, a takze motywujgc, z jakich przyczyn
innym dowodom odmowit wiarygodnosci; ¢) Sad drugiej instancji nie wyjasnit jedne;j
Zz podstaw prawnych swego rozstrzygniecia, a mianowicie nie wyjasnit na czym
miatoby polega¢ naruszenie art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, poprzestajgc wytgcznie na lakonicznym stwierdzeniu, ze praca
wykonywana przez zainteresowang nie byta pracg tymczasowg w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy prawidtowe wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
polega w szczegdlnosci na opisaniu dokonanej przez sgd wykfadni prawa i jej
objasnieniu w sposob zrozumiaty dla stron i sgdu dokonujgcego kontroli orzeczenia;
d) Sad drugiej instancji przywotat wykluczajgce sie wzajemnie podstawy prawne
rozstrzygniecia, czyli art. 83 § 1 k.c. art. 22 § 1 k.p. oraz art. 2 pkt 3 i art. 20 ust. 1
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Dokonat bowiem oceny pracy
wykonywanej przez zainteresowang pod kagtem wypetnienia definicji pracy
tymczasowej i zachowania limitbw czasowych zatrudnienia tymczasowego przy
jednoczesnym zarzuceniu pozornosci umowie o0 prace zawartej przez
zainteresowang z agencjg pracy tymczasowej. Takie rozumowanie pozostaje
nielogiczne, gdyz uznanie umowy O prace tymczasowg za zawartg dla pozoru
oznacza uznanie jej za niewazng (art. 83 § 1 k.c.), co wyklucza mozliwos¢
przekroczenia dopuszczalnych terminéw kierowania do pracy tymczasowej czy
naruszenia definicji pracy tymczasowej, skoro zatrudnienie tymczasowe, jako
pozorne, w ogdle nie istnieje. W tym stanie rzeczy nie jest zrozumiate na jakiej
wiasciwie podstawie prawnej Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje i oddalit

odwotanie w sprawie. Nie jest wiadomym czy Sad Apelacyjny uznat, ze stosunek



pracy miedzy pracodawcg uzytkownikiem nawigzat sie w wyniku przekroczenia
dopuszczalnych termindéw skierowania do pracy tymczasowej, czy tez z powodu
skierowania pracownika tymczasowego do zadan, ktoére nie sg zgodne z definicjg
pracy tymczasowej, czy tez jednak z powodu pozornosci umowy zawartej z agencjg
pracy tymczasowej, co powodowatoby niewaznos¢ takiej umowy i brak mozliwosci
(ani potrzeby) oceny pracy wykonywanej przez zainteresowang pod katem
terminéw czy zachowania definicji z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych. Tymczasem wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia polega
w szczegolnosci na opisaniu dokonanej wyktadni danego przepisu lub przepisow
i jej objadnieniu w sposoéb logiczny i zrozumiaty dla stron oraz sgdu dokonujgcego
kontroli orzeczenia; e) uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest niezrozumiate
i niejasne, a takze nieprawidlowo skonstruowane przez brak wyraznego
wyodrebnienia czesci dotyczgcej ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego oraz czesci dotyczgcej wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia,
podczas gdy prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie powinno mie¢ ustalong
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia, zas obie te podstawy powinny by¢
spojne i tworzy¢ logiczng catosé¢; 2) art. 378 § 1 w zw. z art. 219 k.p.c., ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na orzeczeniu we
wszystkich trzech potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach, czyli ponad
granice apelacji pozwanego wniesionej wytgcznie w jednej z tych spraw, podczas
gdy w postepowaniu, w ktérym do rozpoznania potgczono w trybie art. 219 k.p.c.
kilkka odrebnych spraw, w kazdej ze spraw powinna zosta¢ wniesiona odrebna
apelacja; 3) art. 236 zd. 1 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c., ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia o fakt
powigzan kapitalowych miedzy agencjami pracy tymczasowej zatrudniajgcych
zainteresowang, wynikajgcy wytgcznie z dokumentow zatgczonych do apelacji
organu rentowego, co do ktérych nie zostalo wydane postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu i co do ktorych pozwany nie wykazat, aby rzeczywiscie
potrzeba ich powotania wynikta dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
podczas gdy Sad drugiej instancji powinien oprzeé¢ swe rozstrzygniecie wytgcznie
na tych okolicznosciach, ktére znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie,

w sposoéb zgodny z przepisami postepowania, materiale dowodowym; 4) art. 20
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ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca 2017 r. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcag na uznaniu, ze wskazane w tym przepisie limity czasowe kierowania do
wykonywania pracy tymczasowej nie odnoszg sie do agencji pracy tymczasowej
czy pracownika tymczasowego, lecz chodzi o ustawowe ograniczenie czasu
zatrudnienia tymczasowego dla jednego pracodawcy uzytkownika, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wymienione w jego
tresci ograniczenie dotyczgce dopuszczalnego okresu, na jaki dany pracownik
tymczasowy moze by¢ skierowany do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
okreslonego pracodawcy uzytkownika jest ograniczeniem dotyczgcym tylko i
wyfgcznie stosunku pracy tymczasowej, w ktorym dana agencja pracy tymczasowej
jest podmiotem zatrudniajgcym; 5) art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze skierowanie
pracownika tymczasowego przez agencje pracy tymczasowej do wykonywania na
rzecz pracodawcy uzytkownika pracy, ktéra nie wyczerpuje znamion definicji z
art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikbw tymczasowych, powoduje
nawigzanie stosunku pracy miedzy pracodawcg uzytkownikiem a pracownikiem
tymczasowym, podczas gdy przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych takiej sankcji nie przewidujg; 6) art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca
2017 r. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze kontynuowanie
pracy tymczasowej ponad wskazane w tym przepisie limity czasowe kierowania do
wykonywania pracy tymczasowej powoduje nawigzanie stosunku pracy miedzy
pracodawcg uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym, podczas gdy przepisy
ustawy o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych takiej sankcji nie przewiduja;
7)art. 22 § 1 k.p., przez jego btedne zastosowanie, a tym samym uznanie, ze
doszto do nawigzania stosunku pracy miedzy pracownikiem tymczasowym a
pracodawcg uzytkownikiem, podczas gdy ani ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego ani z dokonanych ustaleh faktycznych w zaden
spos6b nie wynika, aby zainteresowana i pracodawca uzytkownik ztozyli zgodne
o$wiadczenia woli w przedmiocie nawigzania stosunku pracy; 8) art. 83 § 1 k.c.,

przez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a tym
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samym uznanie, ze umowa zawarta miedzy agencjg pracy tymczasowe] K.
a zainteresowang z 20 czerwca 2014 r. zostata zawarta dla pozoru, podczas gdy
dla zastosowania art. 83 § 1 k.c. konieczne jest, aby swiadomym celem obu stron
stosunku prawnego byto ztozenie oswiadczen pozornych, zas w zgromadzonym
materiale = dowodowym  prézno  szukal  jakiegokolwiek  potwierdzenia,
w szczegolnosdci w tresci zeznan zainteresowanej, ze strony umow o prace
tymczasowg w tym umowy z 20 czerwca 2014 r. nie zamierzaty tych umodw
w rzeczywistosci wykonywac i zawieraty je wytgcznie dla pozoru. Wrecz przeciwnie,
umowy byty faktycznie wykonywane, poszczegdlne agencje pracy zatrudniaty
zainteresowang, ptacity jej wynagrodzenie i wykonywaty wszelkie inne wymagane
prawem czynnosci zastrzezone dla pracodawcy - agencji. Jednoczesnie za$ praca
zainteresowanej byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika,

zgodnie z charakterem i celami zatrudnienia tymczasowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne K. i pracodawcy uzytkownika okazaty sie bezpodstawne.

Przypomnie¢ nalezy, Ze rozstrzygniecie podjete w zaskarzonym wyroku
Sadu drugiej instancji opiera sie na nastepujgcych zatozeniach: 1) praca
wykonywana przez zainteresowang nie odpowiadata wymogom wynikajgcym z
definicji legalnej pracy tymczasowej z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, poniewaz: a) zainteresowana stale wykonywata
obowigzki doradcy ds. ustug regulowanych w tym samym miejscu na rzecz tego
samego pracodawcy uzytkownika; b) zainteresowana zawierata kolejne umowy o
prace tymczasowg z kolejnymi agencjami pracy tymczasowej kontrolowanymi przez
pracodawce uzytkownika bez udziatu w procesie rekrutacji, za kazdym razem po
uptywie terminu poprzedniej umowy, a kolejne agencje reprezentowata przy
zawieraniu umow ta sama osoba, bedgca pracownikiem pracodawcy uzytkownika;
2) limity dotyczgce maksymalnego okresu zatrudnienia konkretnego pracownika
tymczasowego u jednego pracodawcy uzytkownika (art. 20 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych) nie odnoszg sie tylko do skierowania tego pracownika

do tego samego pracodawcy uzytkownika przez jedng agencje pracy tymczasowej,
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lecz obejmujg takze przypadki skierowania tego samego pracownika do tego
samego pracodawcy uzytkownika przez roézne agencje pracy tymczasowej, tym
bardziej gdy agencje te sg kontrolowane kapitatowo przez pracodawce uzytkownika;
3) korzystanie przez pracodawce uzytkownika z pracownikéw tymczasowych mimo
niespetnienia warunkéw z art. 2 pkt 3 ustawy o =zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych lub przekroczenia limitdw czasowych z art. 20 tej ustawy prowadzi
do nawigzania stosunku pracy miedzy pracodawcg uzytkownikiem a pracownikiem
tymczasowym na warunkach okreslonych w kodeksie pracy; 4) umowy zawierane
przez zainteresowang z kolejnymi agencjami pracy tymczasowej powigzanymi
kapitatowo z pracodawcg uzytkownikiem miaty na celu ukrycie rzeczywistego
statego zatrudnienia zainteresowanej u pracodawcy uzytkownika i jako czynnosci
prawne pozorne nalezato uznac je za niewazne (art. 83 k.c.).

Przedstawione powyzej =zatozenia stanowigce podstawe rozumowan
lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku pozwalajg uzna¢ za oczywiscie
bezpodstawny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy nie miat zadnych probleméw z przesledzeniem toku rozumowania
Sadu drugiej instancji zarobwno w przedmiocie istotnych dla zastosowania prawa
materialnego ustalen faktycznych jak i oceny dowoddéw oraz wyktadni
i zastosowania przepiséw prawa materialnego. Bezpodstawny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 219 k.p.c., poniewaz w przypadku potgczenia
do wspdlnego rozpoznania sprawy z odwotan réznych podmiotdw od réznych
decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji jednym pismem procesowym zawierajgcym de facto wiecej niz jedng
apelacje w odniesieniu do kazdego odwotujgcego sie i wywotanej jego odwotaniem
sprawy. Nie ulega zas watpliwosci, ze organ rentowy zaskarzyt wyrok Sagdu
pierwszej instancji w catosci, a zatem w odniesieniu do wszystkich odwotan. Sad
Najwyzszy nie znalazt rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 236 zd. 1 w
zw. z art. 381 i 382 k.p.c., skoro fakt powigzan kapitalowych zostat ustalony juz
przez Sad pierwszej instancji, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,
by Sad drugiej instancji uwzglednit jako dowdd jakikolwiek dokument dotgczony do

apelacji organu rentowego.
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Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy
uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca
2017 r.). Zgodnie z jego trescig ,w okresie obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy
agencja pracy tymczasowej zatrudniajgca pracownika tymczasowego moze
skierowac tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego
pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajgcy tgcznie 18 miesiecy’.
Z przepisu tego skarzgcy wyprowadzajg norme, zgodnie z ktérg pracodawca
uzytkownik moze zatrudnia¢ bez Zadnych czasowych limitow tego samego
pracownika tymczasowego, jezeli tylko jest on do niego kierowany przez rézne
agencje pracy tymczasowe).

Sad Najwyzszy nie podzielit tego zatozenia interpretacyjnego. Przy literalnej
wyktadni art. 20 wust. 1 UZPT, oderwanej od wyktadni systematycznej
uwzgledniajgcej pozostate przepisy ustawy, jak réwniez nieuwzgledniajgcej intencji
ustawodawcy w odniesieniu do funkcji pracy tymczasowej z przepisu tego mozna
co najwyzej wyprowadzi¢ unormowanie uprawnien i obowigzkéw agencji pracy
tymczasowej oraz gwarancji ochronnych dla zatrudnianego przez nig pracownika,
ktéry kierowany jest do pracy na rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika. Z
samego art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych w
brzmieniu istotnym dla niniejszej sprawy nie mozna wyprowadzi¢ wprost i bez
zastosowania innych metod interpretacji prawidlowo zrekonstruowanego
unormowania, ktére odnositoby sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy a
przede wszystkim normowato granice korzystania z pracy tymczasowej przez
pracodawce uzytkownika. Korelatem uprawnienia agencji tymczasowej do
kierowania pracownika tymczasowego do pracy u jednego pracodawcy
uzytkownika (a takie uprawnienie wynika z wyktadni jezykowej art. 20 ust. 1 ustawy
o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych) nie jest bowiem prawo pracodawcy
uzytkownika do korzystania z pracy tego samego pracownika tymczasowego bez
jakichkolwiek ograniczen czasowych. Dotyczy to takze przypadku kierowania tego
samego pracownika do pracy u tego pracodawcy uzytkownika na kolejne 18-to
miesieczne okresy przez rdézne agencje pracy tymczasowej. Brak przepisu

odnoszgcego sie wprost do uprawnien i obowigzkéw pracodawcy uzytkownika w
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aspekcie maksymalnego czasu korzystania z pracy tego samego pracownika
tymczasowego kierowanego przez rézne agencje pracy tymczasowej, uzasadnia
zrekonstruowanie stosownego wzorca normatywnego w oparciu o wigzke
przepisow ustawy o zatrudnieniu tymczasowym. Skfadajg sie na nig art. 20 ust. 1 w
zw. z art. 2 pkt 3 (definicja legalna pracy tymczasowej) oraz art. 14 ust. 2 pkt 2
UZTP (obowigzek prowadzenia przez pracodawce uzytkownika ewidencji czasu
pracy pracownika tymczasowego, roéwnoznaczny z posiadaniem przez tego
pracodawce informacji o okresie korzystania z pracy konkretnego pracownika).

Artykut 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych zawiera
legalng definicje pracy tymczasowej jako zadan: 1) odpowiadajgcych warunkom z
art. 2 pkt 3 lit. a-c ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych; 2)
wykonywanych na rzecz danego pracodawcy uzytkownika; 3) przez okres nie
diuzszy niz wskazany w ustawie. Dlatego w piSmiennictwie podkresla sie, ze pracg
tymczasowg jest tylko taka praca na rzecz konkretnego pracodawcy uzytkownika,
ktéra swiadczona jest nie dtuzej niz pozwalajg na to terminy ustanowione w art. 20
ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych (A. Sobczyk, Zatrudnianie
pracownikow tymczasowych, PiZS 2004 r. nr 4, s. 36; A. Patulski, Doktrynalne
aspekty zatrudnienia tymczasowego [w:] red. A Sobczyk, Z problematyki
zatrudnienia tymczasowego, Warszawa 2011 r. s. 93; M. Paluszkiewicz,
Zatrudnienie tymczasowe w polskim prawie pracy, Warszawa 2011 r. s. 152;
A. Reda-Ciszewska, M. Rycak, Zatrudnianie pracownikow tymczasowych.
Komentarz, Warszawa 2017 r. s. 165; A. Reda, Pracodawca uzytkownik jako
podmiot prawa pracy, Poznahn 2011 r. s. 43). Artykut 20 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych jest bowiem jedynym przepisem tej ustawy, ktory
stanowi 0 maksymalnym terminie wykonywania pracy tymczasowej.

Przepis ten ma charakter ochronny dla pracownika tymczasowego. Jego
celem jest ograniczenie zatrudnienia tymczasowego w czasie, zgodnie z definicjg
legalng pracy tymczasowej z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych (A. Reda-Ciszewska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2015 r., | PK 203/14, OSP 2016 nr 1, poz. 8, s. 89). Praca tymczasowa
ma by¢ bowiem z zatozenia swiadczona przez ograniczony czas na rzecz roznych

podmiotow (poza ograniczeniami czasowymi wynikajgcymi z art. 20 ustawy o
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zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych) w celu uzyskania doswiadczenia
zawodowego niezbednego do uzyskania statego zatrudnienia (A. Reda,
Pracodawca..., s. 37; A. Reda-Ciszewska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego...,
S. 89).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w pierwotnym brzmieniu art. 20 ust. 1 ustawy
0 zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1608) byt
sformutowany klarowniej w tym sensie, ze wynikato z niego wprost, juz przy
zastosowaniu wylgcznie wyktadni jezykowej, ze okres wykonywania pracy
tymczasowej przez konkretnego pracownika tymczasowego na rzecz konkretnego
pracodawcy uzytkownika nie moze przekroczyC tgcznie 12 miesiecy w okresie
obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy. W brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia
2010 r. do 30 maja 2017 r. - relewantnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi
kasacyjnej - przepis ten zmodyfikowano w ten sposéb, ze wydtuzono maksymalny
okres wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy do (tgcznie)
18 miesiecy. Zroédtem kontrowersji interpretacyjnych w niniejszej sprawie jest
przeredagowanie tego przepisu w taki sposob, ze jego gtdbwnym adresatem
uczyniono — zamiast pracownika i pracodawcy uzytkownika — agencje pracy
tymczasowej. Zmiana ta nie moze jednak zostaé odczytana jako skutkujgca
wprowadzeniem unormowania sugerowanego przez skarzgcych, zgodnie z ktorym
wprowadzono jedynie limit kierowania pracownika do pracy u tego samego
pracodawcy uzytkownika przez jedna agencje pracy tymczasowej. Odkodowanie
takiego unormowania wypaczatoby sens definicji pracy tymczasowej i ratio legis
catej ustawy. Pracownik mogtby by¢ nieustannie zatrudniany przez kolejne agencje
pracy tymczasowej, ktére kierowatyby go do tej samej pracy (takiej samej pracy u
tego samego pracodawcy uzytkownika). W rezultacie, na podstawie stosunku
prawnego zapewniajgcego mu minimalne prawa pracownicze i z zatozenia
wigzgcego go przez relatywnie krotki okres czasu w zyciu zawodowym, bedgcego
jednoczesnie stosunkiem prawnym dozwolonym przez prawodawce w $Scisle
okreslonych warunkach (art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych), pracownik tymczasowy stawatby sie permanentnym pracownikiem
tymczasowym, wykonujgcym stale prace na rzecz tego samego pracodawcy

uzytkownika na podstawie wigzki umow zawieranych sekwencyjnie z kolejnymi
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agencjami pracy tymczasowej. Przyjecie takiej wyktadni art. 20 ust. 1 ustawy
o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, forsowanej przez skarzacych i
sanujgcej tego rodzaju dziatania pracodawcow uzytkownikdéw oraz agencji pracy
tymczasowej, wypacza catkowicie sens regulacji normatywnej pracy tymczasowej,
ukierunkowanej wifasnie na wyznaczenie granic czasowych ,tymczasowosci’
zatrudnienia. Niemoznos$¢ pogodzenia takiej interpretacji art. 20 ust. 1 ustawy o
zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych z ratio legis tej ustawy oznacza, ze
czynnosci prawne oparte na takiej interpretacji jakg przedstawiono w obu skargach
kasacyjnych, nalezy uzna¢ za majgce na celu obejScie prawa. Zawieranie
sekwencyjnych umow o prace tymczasowg z tym samym pracownikiem przez
kolejne agencje pracy tymczasowej kierujgce tego pracownika do wykonywania
tych samych zadan u tego samego pracodawcy uzytkownika formalnie (pozornie)
nie sprzeciwia sie co prawda wprost przepisom ustawy o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych, lecz w rzeczywistosci — materialnie — zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawodawce zwalczane (w drodze
wprowadzenia w ustawie o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych limitowanego
takze czasowo wyjagtku od zasady zatrudniania pracownikbw na podstawie
stosunkéw prawnych regulowanych Kodeksem pracy; co do statusu tej ustawy jako
regulacji szczegodlnej zob. zwitaszcza A. Sobczyk, Zatrudnienie tymczasowe.
Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 164; A. Patulski, Doktrynalne aspekty..., s. 89).
Wychwycone w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy przez Sad
drugiej instancji zachowanie agencji pracy tymczasowej oraz pracodawcy
uzytkownika traktowane jest rowniez jako obejscie prawa w pismiennictwie
(G. Spytek-Bandurska, Zatrudnianie pracownikow tymczasowych, Warszawa
2018 r., s. 19; M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych.
Komentarz, Warszawa 2013 r., s. 68). Dlatego Sad Najwyzszy nie podzielit tych
wypowiedzi doktryny (wyrazajgcych jednoczesnie dezaprobate dla kierunku
nowelizacji wprowadzonej ustawg z 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, Dz.U. poz. 1737 jako przejawu legalizacji
zachowan patologicznych i sprzecznych z ratio legis ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych), zgodnie z ktérymi z art. 20 ust. 1 ustawy

0 zatrudnieniu pracownikow tymczasowych w brzmieniu od 24 stycznia 2010 r.
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do 30 maja 2017 r. nalezy wyprowadzi¢ unormowanie ograniczajgce maksymainy
okres zatrudnienia tymczasowego u danego pracodawcy uzytkownika jedynie do
skierowania przez jedng, konkretng agencje pracy tymczasowej, na co wskazywaty
oficjalne wyjasnienia éwczesnego Ministerstwa Gospodarki i Pracy oraz krytyczne
wobec nowelizacji tego przepisu piSmiennictwo (zamiast wielu zob. A. Sobczyk,
Konstytucyjne dylematy zatrudnienia tymczasowego [w:] A. Sobczyk,
Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Warszawa 2011 r., s. 157 i 164).

Dla Sadu Najwyzszego przekonujgca jest argumentacja przeciwna,
uwzgledniajgca ratio legis ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, ktéra
takze prezentowana byta w pismiennictwie (A. Sobczyk, Zatrudnianie
pracownikéw..., s. 36; M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnieniu..., s. 68, A. Reda-
Ciszewska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego..., s. 89; A. Patulski, Doktrynalne
aspekty zatrudnienia tymczasowego [w:] red. A Sobczyk, Z problematyki..., s. 89).
Powyzsze rozumowanie znajduje jednoznaczne potwierdzenie w obowigzujgcym
od 1 czerwca 2017 r., brzmieniu art. 20 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych. Przy utrzymaniu art. 20 ust. 1 w brzmieniu z 2010 r., w art. 20 ust. 3
jednoznacznie przesgdzono, ze pracodawca uzytkownik moze korzysta¢ z pracy
tego samego pracownika tymczasowego przez okres nieprzekraczajgcy tacznie
18 miesiecy w okresie obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie wprowadzona zmiana miata na celu wyeliminowanie praktyk
majgcych na celu obchodzenie regulacji wynikajgcej z uprzedniego brzmienia
art. 20 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych (A. Reda-Ciszewska,
M. Rycak, Zatrudnianie pracownikow tymczasowych. Komentarz, \Warszawa
2017 r., s. 166).

Zmiana normatywna wprowadzona na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2017 r., poz. 962) nie oznacza jednak (jak juz wyjasniono
powyzej), ze art. 20 ustawy o zatrudnieniu pracownikédw tymczasowych
(a zwtaszcza jego ust. 1) w brzmieniu wczesniejszym uprawniat pracodawce
uzytkownika do bezterminowego korzystania z pracy tego samego pracownika
tymczasowego w przypadku kierowania go do pracy - po wyczerpaniu dozwolonego

okresu zatrudnienia na podstawie skierowania przez jedng agencje pracy
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tymczasowej — przez kolejne agencje pracy tymczasowej. Sad Najwyzszy
podkresla, ze pracodawca uzytkownik moze korzystaC z pracy tymczasowej tylko
na warunkach okreslonych w ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych
(A. Reda-Ciszewska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego..., s. 92). Zatem tylko
spetnienie wszystkich przestanek, zarowno pozytywnych (art. 2 pkt 3 lit. a-c) ustawy
o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych, jak i negatywnych (brak uptywu
termindw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych), pozwala uznawac¢ wiez prawng tgczgcg pracownika tymczasowego
z pracodawcg uzytkownikiem za regulowang przez przepisy ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych. W przypadku wykonywania zatrudnienia, ktore nie
spetnia warunkéw pracy tymczasowej, w tym w przypadku wykonywania
zatrudnienia u tego samego pracodawcy uzytkownika na podstawie umowy o prace
tymczasowg przez okres dtuzszy niz dozwolony w art. 20, stosunek prawny tgczacy
pracownika tymczasowego z pracodawcg uzytkownikiem przestaje by¢ elementem
stosunku pracy tymczasowej. W takiej sytuacji praca swiadczona przez pracownika
na rzecz pracodawcy uzytkownika nie jest pracg tymczasowa.

Otwiera to mozliwos¢ zastosowania przepisow Kodeksu pracy jako aktu
prawnego o charakterze ogdélnym, zawierajgcego w art. 22 k.p. generalng zasade
zatrudnienia pracowniczego. Poniewaz pracownik tymczasowy sSwiadczy prace
materialnie na rzecz pracodawcy uzytkownika, ktéry organizuje faktycznie prace
pracownikowi oraz czerpie gtdwne korzysci z wykonywania tej pracy i sprawuje
wiadztwo kierownicze nad pracownikiem, to w przypadku przekroczenia limitow
zatrudnienia tymczasowego pracodawca uzytkownik staje sie pracodawcag
kodeksowym na podstawie art. 22 § 1 k.p. Stosunek pracy z pracownikiem
.<lymczasowym” zostat bowiem zawarty konkludentnie, przez dopuszczenie do
wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze ustawa o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych nie przewiduje wprost konsekwencji przekroczenia maksymalnych
okresow zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (K. tapinski, Umowa o prace na
czas okreSlony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011 r., s. 173). W tej
kwestii w piSmiennictwie zaproponowano wystgpienie przez pracownika

tymczasowego z roszczeniem odszkodowawczym wobec agencji pracy
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tymczasowej (K. tapinski, Umowa o prace ..., s. 174). Z drugiej strony
postulowano, by uzna¢ Swiadczenie pracy — po przekroczeniu maksymalnego
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy uzytkownika — za wykonywanie jej w
ramach stosunku pracy zawartego w sposob konkludentny miedzy pracodawcag
uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym (M. Paluszkiewicz, Zatrudnienie
tymczasowe w polskim..., s. 154; M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnieniu..., s. 64,
A. Reda-Ciszewska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego..., s. 92, podobnie
A. Sobczyk, Zatrudnianie pracownikéw..., s. 36, z zastrzezeniem, ze agencja pracy
tymczasowej oraz pracodawca uzytkownik wiedzieli o przekroczeniu
maksymalnego terminu wykonywania pracy na rzecz tego samego pracodawcy
uzytkownika). Ta druga propozycja ,sankcji” za korzystanie z pracownikéw
tymczasowych przez pracodawcow uzytkownikdw z naruszeniem ograniczen
wynikajgcych z ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych jest dla Sadu
Najwyzszego przekonujgca jako zapewniajgca realizacje = zamierzania
przyswiecajgcego ustawodawcy. Juz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2015 r., w sprawie | PK 203/14 (OSNP 2017 nr 2, poz. 15) zwrdocono
uwage, ze z uzasadnienia projektu ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych wynikato, ze ograniczenie okresu wykonywania pracy tymczasowe;j
przez pracownika tymczasowego na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika miato
na celu zwiekszenie szans zatrudnienia tego pracownika po zakonhczeniu
wykonywania pracy tymczasowej w charakterze pracownika tego pracodawcy
uzytkownika (Sejm RP IV kadencji; Nr druku: 1349). Takze wprowadzenie limitéw
zatrudnienia tymczasowego miato stuzy¢ doprowadzeniu do zatrudnienia
pracownika na warunkach okreslonych Kodeksem pracy przez pracodawce
uzytkownika, a nie przez agencje pracy tymczasowej, ktdéra - zatrudniajgc
pracownika do wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu - nie nawigzuje z tym
pracownikiem stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W powotanym wyzej wyroku w sprawie | PK 203/14, po zanegowaniu
mozliwosci nawigzania stosunku prac po przekroczeniu limitow z art. 20 ust. 1
ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych miedzy pracownikiem
tymczasowym a agencjg pracy tymczasowej, Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢

uznania wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika bez wyraznej
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podstawy prawnej za realizacje stosunku pracy, do ktérego nawigzania doszio w
sposob konkludentny. Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
wynika za$, ze do nawigzania stosunku pracy moze dojS¢ przez dopuszczenie
pracownika do pracy i ptacenie mu wynagrodzenia (wyroki Sgdu najwyzszego z
4 listopada 2009 r., | PK 105/09, LEX nr 558562; z 5 listopada 2003 r., | PK 633/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 145). W niniejszej sprawie pracodawca uzytkownik nie ptacit
wynagrodzenia za prace wykonywang na jego rzecz bezposrednio do rak
zainteresowanej, lecz na rachunek agencji pracy tymczasowej. Majgc jednak na
wzgledzie, ze agencja ta powigzana byta kapitatowo z pracodawcg uzytkownikiem,
za$ stosunek pracy tymczasowej zainteresowanej nawigzywany byt kazdorazowo
przez wystepujgcego w charakterze petnomocnika kolejnych agencji pracownika
pracodawcy uzytkownika, Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw dla stwierdzenia, ze
pracodawca uzytkownik nie ztozyt dorozumianego oswiadczenia woli o zatrudnieniu
zainteresowanej po przekroczeniu terminu z art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych. Konkluzje takg wspiera dodatkowo brak
postepowania rekrutacyjnego poprzedzajgcego zawieranie z zainteresowang
kolejnych umow o prace tymczasowg (ustalony na podstawie jej zeznan przez Sad
drugiej instancji, odmiennie od ustalen Sgdu pierwszej instancji), wykonywania
takich samych czynnosci i w tym samym miejscu pracy, sporzgdzanie listy ptac
przez pracodawce uzytkownika, a przede wszystkim brak jakichkolwiek ustalen
potwierdzajgcych spetnienie przy kierowaniu zainteresowanej do pracy u
pracodawcy uzytkownika przestanek definicji pracy tymczasowej z art. 2 pkt 3 lit. a
c) ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych.

Przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji Sad Najwyzszy stwierdza, ze
Sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2010 r.
do 1 czerwca 2017 r. jako wprowadzajgcy limity czasowe kierowania konkretnego
pracownika tymczasowego do wykonywania pracy tymczasowej u konkretnego
pracodawcy uzytkownika niezaleznie od tego, czy pracownik ten kierowany jest do
tego pracodawcy przez jedng, czy tez przez rdézne agencje pracy tymczasowej.

Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat réwniez art. 22 § 1 k.p. W przypadku
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Swiadczenia przez pracownika tymczasowego na rzecz pracodawcy uzytkownika
pracy, ktora nie spetnia wymogow ustawowej definicji pracy tego rodzaju (art. 2
pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych) lub $wiadczona jest z
naruszeniem limitu maksymalnego czasu wykonywania pracy przez danego
pracownika tymczasowego nha rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika (art. 20
ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych),
co ma miejsce w przypadku kierowania tego samego pracownika do tego samego
pracodawcy bezposrednio po wyczerpaniu przez jedng agencjg limitu z art. 20
ust. 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych przez kolejng agencije,
kontrolowang kapitatowo przez pracodawce uzytkownika, nie mamy bowiem do
czynienia z waznym stosunkiem pracy tymczasowej.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat jedynie zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.
W sprawie nie ustalono, by zainteresowany pracownik tymczasowy oraz skarzgcy
pracodawca uzytkownik mieli zgodny zamiar ukrycia umowy o prace z pracodawcg
uzytkownikiem pod czynnoscig prawng jakg jest umowa o prace tymczasowg
tgczaca pracownika z agencjg pracy tymczasowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono zas, ze do stwierdzenia czynnos$ci prawnej pozornej
konieczne jest spetnienie fgczne dwdch warunkow: ztozenia oswiadczenia woli bez
intencji wywotania skutkéw prawnych wynikajgcych z tresci tego oswiadczenia oraz
zgody adresata oswiadczenia na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP 2014 nr 7,
poz. 100). Dodatkowo - na uzytek koncepcji pozornosci przyjetej przez Sad drugiej
instancji - nie poczyniono w sprawie ustalen uprawniajgcych stwierdzenie ztozenia
pozornych oswiadczeh woli w relacji zachodzgcej miedzy pracownikiem
tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem, a zwlaszcza zgody pracownika
tymczasowego na ukrycie stosunku pracy z pracodawcg uzytkownikiem pod
pozorem stosunku pracy tymczasowej. Uwzglednienie powyzszego zarzutu nie
rzutuje jednak na zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, gdyz mimo btednego uzasadnienia
w tym zakresie, wyrok Sadu drugiej instancji odpowiada prawu z uwagi na
prawidtowe zastosowanie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy o
zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych i art. 58 § 1 k.c. do stanu faktycznego,

w ktérym doszto do ewidentnego obejscia prawa.
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W przypadku korzystania przez pracodawce uzytkownika przez czas dtuzszy
od maksimum przewidzianego w art. 20 ust. 1 UZTP z pracy tego samego
pracownika tymczasowego, kierowanego takze w okresie od 24 stycznia 2010 r. do
31 maja 2017 r. do pracy przez rézne agencje pracy tymczasowej (zwtaszcza zas
powigzane kapitatowo z tym pracodawcg uzytkownikiem), organ rentowy
uprawniony jest zas do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
takiego pracownika z tytutu zatrudnienia u pracodawcy uzytkownika, a nie z tytutu
zatrudnienia w agenciji pracy tymczasowej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



