Sygn. akt Ill UK 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o dodatek pielegnacyjny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie
z odwotania D. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
o dodatek pielegnacyjny, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa [...], zwrdcit akta
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] w celu wezwania skarzgcej do okreslenia
wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej (art. 3985 § 2i 3 k.p.c.).

Petnomocnik ubezpieczonej, w nawigzaniu do wezwania Sgdu Apelacyjnego
wskazat, iz wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia wynosi 2.472 zi
(. wysokos¢ dodatku pielegnacyjnego do $wiadczenia w kwocie 206 zt x 12
miesiecy). Ponadto wskazat, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 3982 § 1

zdanie drugie k.p.c.



Sad Apelacyjny w [...] uznajgc skarge za dopuszczalng przedstawit jg
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, ktory zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3982 § 1 kp.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Niniejsza skarga kasacyjna dotyczy wytgcznie dodatku pielegnacyjnego z
tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Nie jest to wiec sprawa o
przyznanie, o wstrzymanie emerytury lub renty lub o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Judykatura Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje, ze jezeli
przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub renty, lecz jedynie jego
wysokosé, to dopuszczalnoS¢ =zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w oparciu o przepis
art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy wysokoscig swiadczenia wyptacanego
przez organ rentowy, a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego
w skali jednego roku (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., Il UZ 26/11, LEX nr 1129132). Wskaza¢ réwniez mozna na
relewantne stanowisko zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Il UZ 12/14 (LEX nr 1472166), z ktérego wynika,
ze nie w kazdym przypadku, w ktérym dojdzie do zakwestionowania decyzji organu
rentowego wydanej w nastepstwie rozpoznania wniosku o prawo do emerytury lub
renty, skarga kasacyjna wniesiona od wyroku sgdu drugiej instancji bedzie
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. O dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, réwniez w takich sprawach, musi bowiem decydowac
rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia, okreslony w
odwotaniu wszczynajgcym postepowanie sgdowe. Jesli wiec przedmiotem tym

bedzie tylko wysokos¢ emerytury lub renty (wysoko$¢ prawa do jednego z tych



Swiadczen) wynikajgca z uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na owg
wysokos$¢, to takg sprawe nalezy traktowac jako sprawe o prawa majgtkowe w
rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowac
nalezy warto§¢ przedmiotu rzeczywiscie podlegajgcego rozstrzygnieciu,
determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem majgtkowym osoby
dochodzagcej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Wartos¢ ta
pozostaje zatem w Scistym zwigzku z zakresem zaskarzenia kasacyjnego i nie
moze by¢ utozsamiana ani z wartoscig przedmiotu sporu, ani z wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie |V CZ 23/14, LEX nr 1475238).

Majgc powyzsze konstatacje na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawie dotyczgcej dodatku pielegnacyjnego
jest determinowana majagtkowym charakterem tego prawa w rozumieniu art. 3982 §
1 zd. 1 k.p.c. W sprawie takiej nalezy uwzgledniac¢ rzeczywisty przedmiot sporu, a
nastepnie - przedmiot zaskarzenia kasacyjnego, ktory jest zdecydowanie nizszy od
10.000 zt, co implikowato odrzucenie skargi kasacyjnej na mocy art. 3986 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

[aw]



