Sygn. akt Ill UK 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od B. D. na rzecz pozwanego 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 stycznia 2016 r. oddalit apelacje skarzgcej
wnioskodawczyni B. D. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23 czerwca 2015 r.,

ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego,



odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach. Sporne jako praca w szczegdolnych warunkach byto
zatrudnienie wnioskodawczyni w Zaktadach T. w J. od 4 wrzesnia 1995 r. do 31
grudnia 1998 r. na stanowisku laboranta. Sad Okregowy ustalit, ze
wnioskodawczyni byta zatrudniona na stanowisku laboranta pracowni PE na
wydziale JL. Praca laborantow polegata na pobieraniu probek potproduktow i
produktow w procesie produkcji i ich analizie w laboratorium zaktadowym.
Pracownicy wydziatu zajmowali sie kontrolg jakosciowg wyrobdéw gotowych takich
jak wyktadziny podtogowe z PCV, okfadziny $cienne z PCV, folie budowlane z PCV,
kleje na bazie lateksu, zywicy, polioctanu, a takze surowcow takich jak polichlorek
winylu, pastyfikatory — ftalany, stabilizatory termiczne, Swietlne, wypetniacze,
pigmenty, barwniki oraz inne materiaty pomocnicze. Wnioskodawczyni wykonywata
wowczas prace bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych aparatowego,
zestawiacza mieszanek i roztworéw, operatora urzgdzen rozdrabniajgcych,
sortujgcych i granulujgcych, walcownika i drukarza. Nastepnie zebrany materiat
poddawany byt badaniu w laboratorium przy uzyciu specjalistycznych urzgdzen.
Laboranci mieli stycznos¢ z odczynnikami chemicznymi w postaci kwasow, zasad i
rozpuszczalnikéw. Laboranci wykonywali analizy w pomieszczeniach laboratorium,
a nie na hali produkcyjnej. Wnioskodawczyni pracowata w laboratorium zaktadu
wykfadzin. Pobierata prébki materiatbw do badania, ktére nastepnie badata w
laboratorium zaktadowym. Z przestuchania wnioskodawczyni wynika, ze laboranci
poswiecali wiecej czasu, bo okoto 80% na pobieranie probek surowcéw i
produktow, niz na prace w laboratorium i w pracowni technologicznej. Dodatkowo
zeznata, ze w czasie pracy miata kontakt z szeregiem szkodliwych zwigzkow
chemicznych. W ocenie biegtego wnioskodawczyni nie sprawowata kontroli jakosci
produkcji w rozumieniu przepisu z dziatu XIV, poz. 24 wykaz A do rozporzgdzenia z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dalej ,rozporzadzenie®),
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to znaczy stale i bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie. Wedtug biegtego wnioskodawczyni nie
wykazata, iz pracujgc na stanowisku laborantki pracowata jednoczesnie w

warunkach znacznej szkodliwosci. Czes¢ obowigzkow wykonywata na



stanowiskach produkcyjnych, gdzie pobierata prébki, jednak czas ten byt o wiele
krotszy niz pézniejsza analiza tych prébek w laboratorium. W ocenie prawnej Sad
Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w szczegolnych
warunkach opisanej w poz. 24, dziat XIV, wykaz A do rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Znaczenie ma praca z poz. 24 na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg pracy wymienione w wykazie A, a wiec bezposrednio
przy stanowiskach produkcyjnych. Whnioskodawczyni wykonywata prace w
pomieszczeniu oddzielonym od hali produkcyjnej i specjalnie przygotowanym do
prowadzenia analiz chemicznych. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia
apelacji stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie wykonywata zadnej pracy wymienione;j
w dziale IV (W chemii) wykazu A do rozporzgdzenia. Stanowisko laboranta nie jest
wymienione w wykazie stanowisk, na ktérych wykonywanie pracy uznawane jest za
prace w szczegolnych warunkach. Nie mozna przypisac pracy wnioskodawczyni do
innych czynnosci wskazanych w zatgczniku A do rozporzadzenia. Opinia biegtego
podaje, ze wnioskodawczyni pracujgc na stanowisku laborantki nie wykazata, aby
jednoczesnie pracowata w warunkach znacznej szkodliwosci, co jest konieczne do
uznania pracy w warunkach szczegdlnych. Wykonywata gtéwnie prace w
warunkach laboratoryjnych, w ktérych nie byta narazona na state dziatanie
czynnikéw szkodliwych. Pracy wnioskodawczyni nie mozna uznacC za prace z w
szczegoblnych warunkach z poz. 24, dziat XIV, wykaz A do rozporzgdzenia. Nie jest
wprawdzie konieczne, by caly proces kontroli wykonywanej przez ubezpieczong
odbywat sie na stanowiskach zwigzanych z produkcjg wymieniong w wykazie A,
jednakze czynnosci wykonywane poza tymi wydziatami nie mogg, jak w przypadku
wnioskodawczyni, dominowa¢ nad czynnosciami  wykonywanymi  przy
stanowiskach, na ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych. Tym
samym nie sposob uznac, ze odwotujgca zajmowata stanowisko pracy okreslone w
wykazie A, dziat XIV poz. 24, gdyz nie sprawowata kontroli bgdZz nadzoru w
przewazajgcym zakresie na oddziatach, na ktérych jako podstawowe sg
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Stwierdzenie to przesadza

okolicznos¢ niewykonywania pracy na wydziale wymienionym w wykazie.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: |. prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i 4 ust.
1 rozporzadzenia, polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji
stanowiska, ze praca skarzgcej w charakterze laboranta w zaktadzie T. nie
stanowita pracy o jakiej mowa w wykazie A, dziat XIV, poz. 23 rozporzgdzenia i nie
byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co skutkowato
niezaliczeniem tej pracy do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach i
stwierdzeniem braku przestanek do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury; Il
prawa procesowego — art. 278 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na wnioskach
opinii, ktéra wykracza poza ustawowo przyznane biegtemu kompetencje, w
zakresie wypowiedzi zastrzezonych do wytgcznej kompetycji sadu, tj. kwestii
ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Praca w szczegdlnych warunkach, uprawniajgca do wczesniejszej
emerytury, to tylko praca wymieniona w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasy pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Rodzaje prac w
szczegolnych warunkach wyrdéznia kryterium merytoryczne i formalne (tak w
powoftanym przez skarzgcg wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., Il UK
199/08). Pierwsze kryterium zalezy od wykonywania zatrudnienia stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. Drugie kryterium natomiast
wymaga aby praca ta byta wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. Nie ma wiec pracy w szczegdlnych warunkach jako przestanki prawa do
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej,
gdy zatrudnienie nie bylo pracg wykonywang na stanowisku wymienionym w
wykazie do rozporzadzenia, cho¢ warunki pracy mogty by¢ szkodliwe.

Skarzgca byta laborantem na wydziale produkcji wykfadzin i jej zatrudnienie

jako praca w szczegdélnych warunkach analizowane byto w aspekcie pracy w



szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat IV — W chemii i dziat XIV — Prace rozne,
poz. 24, jako kontrola jakosci produkcji na wydziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane byty prace wymienione w wykazie. Sad rozstrzygnagt, ze praca
skarzgcej nie byta pracg w szczegdolnych warunkach z dziatu IV - W chemii ani
kontrolg jakosci produkcji z dziatu X1V, poz. 24.

Skarga kasacyjna zarzut naruszenia prawa materialnego ogranicza tylko do
pracy w szczegolnych warunkach z poz. 24, dziat X1V, wykaz A do rozporzadzenia,
czyli utrzymuje, ze praca w szczegolnych warunkach polegata na kontroli jakosci
produkcji. Nie zarzuca naruszenia regulacji z dziatu IV — W chemii. Logicznie jest to
poprawne, bo w wykazie A, okreslona (jedna — ta sama) praca w szczegodlnych
warunkach nie zostata ujeta jednoczesnie w dwdch podstawach (regulacjach), czyli
przyktadowo w dziale IV i w dziale XIV. Prawodawca w wykazie A dat normatywng
egzemplifikacje prac w szczegdlnych warunkach, w ktérej stanowiska pracy sg
odrebne rodzajowo i funkcjonalnie. To co stanowi kontrole jakosci produkcji z dziatu
XIV, poz. 24 nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach ,w chemii” z dziatu IV.
Skarzgca swojg prace w szczegolnych warunkach kotwiczy zatem w zatrudnieniu
na stanowisku kontroli jakosci produkcji.

Nie jest to uprawnione z nastepujgcych przyczyn. Czym innym jest kontrola
jakosci produkcji i czym innym jest praca laboranta. Stanowiska pracy z dziatu XIV
— Prace rozne, poz. 24, majg swojg wiasng, indywidualng podstawe, uprawniajgca
do kwalifikacji zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach. Jest to zbiorczo
ujeta swoista praca, czyli kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Uzasadnienie
kwalifikacji tej pracy jako zatrudnienia w szczegdélnych warunkach wynika z tego, ze
na wydziale (oddziale) jest wykonywana jako podstawowa praca wymieniona w
wykazie. Pozytywna kwalifikacja takiej pracy spetnia sie wtedy, gdy to swoiste
zatrudnienie, w tym Kkontrola jakosci produkcji, wykonywane jest tam,
gdzie wykonywane sg jako podstawowe prace wymienione w wykazie. Bez tgcznika
takiego miejsca pracy wskazany dozor lub kontrola jakosci produkcji nie sg pracg w
szczegollnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r.,
I UK 12/16).



Ze wzgledu na tres¢ zarzutu materialnego skargi przedmiotem oceny jest
zatrudnienie jako kontrola jakosci produkcji (art. 398" § 1 k.p.c.). W produkgji
wyrobdw i zarzgdzaniu nig, kontrola jakosci produkcji, to dziatania sprawdzajgce
produkt ze wzgledu na stawiane mu wymagania. Osoba zajmujgca sie kontrolg
jakosci produkcji weryfikuje produkt ze wzgledu na zaktadane i wymagane
paramenty, przyktadowo jakosciowe, techniczne, wytrzymatosciowe. Wadliwe
produkty odrzuca, dyskwalifikuje lub kieruje do poprawy. Uzasadnienie do
kwalifilkowania pracy kontrolera jakosci produkcji jako pracy w szczegdlnych
warunkach z wykazu A, dziat XIV, poz. 24, wynika z tego, ze stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, wykonuje prace na
wydziale (oddziale), na ktorym jako podstawowe wykonywa sg prace wymienione w
wykazie. Uzasadnia to stwierdzenie, Zze rodzajowo czym innym jest praca
kontrolera jakosci produkcji i czym innym jest praca laboranta, ktéry pracuje w
laboratorium i tam =zasadniczo zajmuje sie analizg chemiczng surowcéw,
materiatdw a nawet wytwarzanych produktow.

Choc¢ zarzadzenie resortowe nie jest juz Zzrodtem prawa, to jest pomocne w
wyktadni rozporzadzenia, w kwestii czy i kiedy praca laboranta moze byc¢
kwalifilkowana jako praca w szczegoélnych warunkach. Chodzi o zarzadzenie nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Zarzgdzenie to
pozwala wyjasni¢ roznice w kwalifikacji stanowisk pracy laboranta i kontroli jakosci
produkcji. Otéz Minister wyraznie okreslit w tym zarzadzeniu na jakich
stanowiskach praca laboranta byta pracg w szczegdlnych warunkach. Wykaz do
zarzgdzenia wskazywat na stanowiska pracy laborantéw w okreslonych rodzajach
prac i dziatach. Nie ma wsrod nich stanowiska pracy zajmowanego przez skarzgca.
Whiosek jest taki, Ze nie wszystkie stanowiska laborantéw na gruncie poprzedniego
zarzgdzenia resortowego kwalifikowane byly jako praca w szczegdlnych
warunkach, cho¢ wykonywane byly w zaktadach przemystu chemicznego.
Natomiast — w aspekcie obecnej skargi, skoro skarzgca nie odwotuje sie do prac w
chemii — wazniejsze jest zwrdcenie uwagi na redakcje regulacji z poz. 24, dziat XIV

wskazanego zarzadzenia, dotyczgcej miedzy innymi kontroli jakosci produkcji na



oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach. Otéz zapisano tam, Zze sg to ,stanowiska pracy, na
ktorych prace wykonywane sg Stale i bezposrednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie”. Nie ma wiec odmiennosci z regulacjg rozporzadzenia,
gdyz zarzagdzenia resortowe jedynie precyzowaty wykazy stanowisk z
rozporzgdzenia (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia). Z rozporzgdzenia wynika warunek, ze
praca na stanowisku kontroli jakosci produkcji ma by¢ wykonywana na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. tagcznikiem i uzasadnieniem dla kwalifikacji pracy kontrolera jakosci
produkcji jest wiec szkodliwos¢ miejsca pracy wynikajgca z pracy podstawowej
innych zatrudnionych w szczegolnych warunkach. To uzasadnia kwalifikacje pracy
kontrolera jakosci produkcji w szczegolnych warunkach.

Materiaty (surowce) chemiczne z reguly ujemnie oddziatujg, dlatego jezeli
praca laboranta bytaby pracg w szczegolnych warunkach, to zostataby wymieniona
w dziale IV rozporzadzenia (W chemii). Regulacja tego dziatu nie wskazuje jednak
pracy laboranta jako pracy w szczegdlnych warunkach. Zarzgdzenie z 7 lipca
1987 r. kwalifikowato prace laboranta jako prace w szczegdlnych warunkach, co nie
obejmowato stanowiska pracy (zatrudnienia) skarzgcej. Analiza wykazu
poszczegoblnych stanowisk pracy dotyczgcych zatrudnienia ,w chemii” z dziatu IV
wykazu A do rozporzgdzenia uzasadnia stwierdzenie, ze o kwalifikacji zatrudnienia
jako pracy w szczegolnych warunkach decyduje praca przy produkcji (taki jest
zasadniczy charakter prac z dziatu 1V), a nie praca laboranta, ktérej w tym dziale w
ogole sie nie wymienia.

Mozna twierdzi¢, ze nie decyduje nazwa stanowiska lecz faktyczna praca w
szczegoblnych warunkach. Jednak rowniez wéwczas chodzi o prace wiasciwg dla
stanowiska ujetego w wykazie do rozporzgdzenia. Do takiej wyktadni zdaje sie
nawigzywac skarzgca. Nie jest to argumentacja uprawniona, gdyz w sprawie nie
ustalono, ze skarzgca byfa zatrudniona na stanowisku kontroli jakosci produkcji. Nie
ustalono tez, ze wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu prace na wydziale, w
ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

Ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok wigzg w

ocenie materialnego zarzutu skargi (art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzut procesowy skargi



nie jest zasadny i nie podwaza ustalen stanu faktycznego (o czym nizej). Sad
powszechny nie ustalit, iz doszto do zmiany rodzajowej pracy skarzacej, czyli, ze
cho¢ zajmowata stanowisko laboranta, to zajmowata sie kontrolg jakosci produkciji.
Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze ustalone czynnosci skarzgcej sktadajg sie
na pracg kontrolera jakosci produkciji.

W orzecznictwie wyrazone zostato wprawdzie stanowisko, ze praca
laboranta moze by¢ kwalifikowana jako kontrola jakosci, jednak w innym stanie
faktycznym i w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2
lipca 2015 r., Il UK 206/14). W ocenie obecnego sktadu nie ma dowolnosci w
kwalifikacji ze wzgledu na rdznice w pracy (czynnosciach) kontrolera jakosci
produkcji, gtbwnego technologa i laboranta zatrudnionego w laboratorium. Zwrdcit
na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14.
Stwierdzit, ze przyporzgdkowanie pracy laboranta do poz. 24 dziat XIV wykaz A —
jako kontroli jakosci produkcji i ustug, bytoby mozliwe jedynie wowczas, gdyby
praca ta byta wykonywana wytgcznie na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg pracy wymienione w wykazie, w petnym wymiarze
czasu pracy (...).

Taki kierunek wyktadni jest uprawniony. Szereg orzeczen potwierdza, ze
praca laboranta, ktéry czes¢ swoich obowigzkéw wykonywat przy stanowiskach
produkcyjnych, nie stanowita zatrudnienia w szczegdinych warunkach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., | UK 226/14, z 13 listopada 2014 r., | UK
122/14, z 22 stycznia 2013 r., | UK 452/12, z 29 czerwca 2011 r., lll UK 3/11 a
takze postanowienia z 25 maja 2016 r., Ill UK 198/15 i z 9 lipca 2013 r., Ill UK
5/13). Nalezy tez zauwazyC, ze nie zostaly uwzglednione odwotania innych
ubezpieczonych w podobnych sprawach (skargi kasacyjne ubezpieczonych nie
zostaty przyjete do rozpoznania - postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
2016 r., Il UK 152/15i z 24 kwietnia 2014 r., 11l UK 202/13).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sgd powszechny wcale nie ustalit, iz
,ubezpieczona spedzata okoto 80% godzin na hali produkcyjnej” przy stanowiskach
pracy w szczegolnych warunkach. Takie byty jej twierdzenia, lecz nie zostaty
potwierdzone w ustaleniach stanu faktycznego. Sad pierwszej instancji opart

rozstrzygniecie na ustaleniu, ze ,wnioskodawczyni wykonywata swojg prace w



laboratorium, tj. w pomieszczeniu oddzielonym od hali produkcyjnej, specjalnie
przygotowanym do prowadzenia analiz chemicznych” (uzasadnienie wyroku
in fine). Réwniez Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni
wykonywata gtownie prace w warunkach laboratoryjnych, ,w ktérych to nie byta
narazana na state dziatanie czynnikoéw szkodliwych”. Sgd oceniajgc proporcje tych
czynnosci do czynnosci na wydziale produkcji stwierdzit, ze czynnosci poza
wydziatem przewazaty nad czynnosciami wykonywanymi przy stanowiskach. Na tej
podstawie Sad Apelacyjny wykluczyt prace z poz. 24, dziat XIV, jednak wydaje sie
iz przyjat mozliwos¢ kompromisowej wyktadni, czyli ze praca laboranta moze by¢
pracg kontrolera jakosci, co nie jest prawidtowe, bo rodzajowo i funkcjonalnie sg to
rézne stanowiska pracy. Niemniej i taka wyktadnia nie pozwala stwierdzi¢ pracy w
szczegolnych  warunkach, gdyz wedlug Sadu ,przesadza okoliczno$é
niewykonywania przez apelujgcg pracy na wydziatach wymienionych w wykazie”.

Zaskarzony wyrok opiera sie na ustaleniu, ze skarzgca jako laborant nie
wykonywata pracy wiasciwej dla kontroli jakosci produkcji stale i w petnym
wymiarze. Takie ustalenia wigzg Sad Najwyzszy, dlatego nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia przepisow prawa wskazanych w podstawie materialnej
skargi, czyli regulacji z wykazu A, dziat XIV, poz. 24 do rozporzgdzenia oraz
przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2
i 4 ust. 1 rozporzgdzenia.

Zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. nie jest zasadny. Jest to regulacja
dotyczgca postepowania dowodowego, w tym przypadku tylko powotania jednego
lub kilku biegtych w celu zasiegniecia opinii. Samo powotanie biegtego nie
przektada sie na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz nie mozna uzna¢ za
naruszenie prawa ocene Sadu, iz w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne i
dlatego zleca opinie biegtemu. Inng kwestig jest ocena czy zawsze jest to
konieczne w sprawach dotyczacych pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., lll UK 35/16, z 24 kwietnia 2014 r., Ill UK
138/13, z 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99). Jednak czym innym jest ocena
znaczenia opinii biegtego dla ustalen stanu faktycznego. Woéwczas wykracza to
poza regulacje z art. 278 k.p.c. Opinia bieglego staje sie dowodem w sprawie i

podlega ocenie przez Sgd powszechny (art. 233 § 1 k.p.c.). Podstawg skargi



10

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzut procesowy skargi wykracza wiec poza tre$¢ art. 278
k.p.c., bo ocena opinii biegtego jako dowodu nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sadem powszechnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

r.g.



