Sygn. akt Il UK 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. R. M., P. Sp.zo0.0.w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r., oddalit apelacje B.
R.M. i P. Sp.zo0.0.w$S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 12 lutego
2018 r., oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., ustalajgcej, ze B. R. M. podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od
dnia 22 lutego 2005 .

W sprawie ustalono, ze B. R. M. zawarta umowe o prace na stanowisku
prezesa zarzadu ze spotkg P. Sp. z 0.0. w S., od poczatku jej istnienia, bedac
jednoczesnie jej wspolnikiem wiekszosciowym (99% udziatéw), zas M. N. posiadata
1%. Sady ustality, ze praca na stanowisku prezesa zarzadu nie byta Swiadczona w
warunkach pracowniczego podporzadkowania (odmowity rowniez postaci

podporzgdkowania autonomicznego) i polegata w istocie na obrocie wilasnym



kapitatem i pobieraniu z tego kapitatu wynagrodzenia. Okolicznosci te wykluczyty
mozliwos¢ uznania zatrudnienia B. R. M. w oparciu o stosunek pracy (art. 22 § 1
k.p.). Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat, Zze dla celéw ubezpieczeniowych, B.
R. M. nalezy traktowacC jako wspdinika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co oznacza, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlega z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonej zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego: (-) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; (-) art. 22 k.p.; (-) art. 3 k.p.; oraz przepiséw
postepowania: (-) art. 365 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na jej oczywistg
zasadnosc, a nadto na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania: czy wspolnik spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig posiadajacy 99%, a wiec nieposiadajgcy wszystkich udziatow,
jest jednoosobowym wspdinikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych? a jezeli
odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca, to jakg ilo§¢ udziatbw w spoitce z
ograniczong odpowiedzialnoscig musi posiada¢, aby nie by¢é uznanym za
jednoosobowego wspolnika spoétki, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Sekwencja zdarzen procesowych, jakie miaty miejsce w przedmiotowej
sprawie, nie przekonuje na rzecz pogladu prezentowanego przez autorke skargi
kasacyjnej.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne bedgce pracownikami. Z kolei
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przewiduje, ze ubezpieczeniu takiemu
podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg. Nie budzi tez
watpliwosci status pracownika (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) oraz katalog
podmiotéw uznawanych za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé (miedzy
innymi wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stosownie
do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Powyzszy przepis zostat wprowadzony
od dnia 1 stycznia 2003 r. mocg ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspdlnikow jednoosobowych spétek
Z 0.0., aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawiera¢ uméw z wtasng
spétka. W zwigzku 2z powyzszym obowigzek ubezpieczenia wspdlnika

jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego



takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Potwierdzeniem powyzszego poglagdu bedg argumenty szeroko przedstawione w
uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.
(I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304) dotyczacej wspodlnikow spoétek
osobowych, ktérzy rowniez sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na
mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy
przyjat, ze objecie ich ubezpieczeniem spotecznym nastgpito w drodze zabiegu
wigczajgcego ich dziatalnosé do zbiorczego tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej”, z
wytgczeniem z zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., [l UK 271/10, LEX nr 817528).

Nie ulega tez watpliwosci, ze problem zatrudnienia sie witascicieli
(wspotwiascicieli) spotek jest od dawna kontestowany w judykaturze. Takze
doktryna omawia dane zagadnienie (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania cztonkow
zarzadu spotek kapitatowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLII,
Wroctaw 1995 r. oraz Umowy o prace z cztonkami zarzgdu spoétek kapitatowych,
PiZS z 1995 r. nr 1, str. 35; M. Giaro, Czlonek zarzadu spétki kapitatowej jako
pracownik ,per facta concludentia”, PiZS 2010 r. nr 9, str. 9).

Paradygmat tego zagadnienia oscyluje wokot tak zwanych wiasciwosci
Swiadczenia pracy, czyli cech wydobytych z istoty zatrudnienia. Zaktada on, ze
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania odptatnej pracy na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.). Krétko mdéwigc, zatrudniony wykonuje
prace na rzecz innej osoby. Przy tej okazji mozna tez wspomnie€ o przyjetym przez
ustawodawce modelu pracodawcy (art. 3 k.p.), ktéry opiera sie na profilu
zarzgdczym podmiotu  zatrudniajgcego i przeciwstawia sie  modelowi
wiascicielskiemu.

Z samego faktu, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spétce
z 0.0. dokonuije jej zarzad (art. 3! § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania cztonka
zarzgdu jako pracownika spotki ,kierownictwa pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.).
Problem ten byt analizowany w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia
cztonkow zarzadu spotki. W orzecznictwie zwrdcono juz uwage, ze zakresem tego
.Kierownictwa” w odniesieniu do zatrudnionych cztonkéw zarzgdu obejmowac

nalezy zarébwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejszg zaleznos¢



ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000
nr 12, poz. 177; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5). Element podporzadkowania w praktyce realizuje sie przez
wydawanie polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy, wymierzanie kar
porzadkowych, udzielanie urlopéw i innych zwolnien 2z pracy, wyptate
wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet, ryczattow z tytutu podrozy stuzbowych.
Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie takze w
strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski: Uprawnienia
kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie
podporzgdkowania ewoluuje, obejmujgc swym zakresem rowniez samodzielne
organizowanie sie pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwlaszcza jezeli
dotyka stanowisk kierowniczych, cechujgcych sie wysokg samodzielnoscig i
decyzyjnoscig. Stad, obejmuje swym zakresem nie tylko podporzgdkowanie
osobowe, lecz takze organizacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582).

W przypadku proby tgczenia statusu czionka zarzgdu z pracg najemng w
miejsce Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku
stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dziatania
pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu
pracownikowi przez pracodawce zadah bez ingerowania w sposob ich
wykonywania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67).

O tym czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznoéci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi

pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236). Tres¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu
~pracy” jako stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 2057610; z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr
1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Podsumowujgc, przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi
graniczy¢ z pewnoscig, ze Ww sprawie doszio do Swiadczenia pracy
podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzgdkowania nalezy poszukiwacC przez pryzmat prawa pracy a nie prawa
spotek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad pracownikami spoéftki. Zatem
odtworzenie mechanizmu, w jakim spoétka egzekwowata wykonywanie pracy
podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten sposob ujawnia sie silny wptyw
okolicznosci faktycznych, ktérych wynik bedzie przesadzajgcy dla oceny, czy
doszto do wykonywania pracy podporzgdkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o
zakres i czestotliwo$¢ ingerencji w sposéb realizacji zadan pracowniczych, lecz o
fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wtadcze sprawuje i jaki ma do tego
mandat. Zwykle powinno dojs¢ do jego spersonifikowania, a pomocny w tym
zakresie jest art. 3' § 1 k.p. Organ zarzadzajgcy lub osoba wyznaczona w
rozumieniu art. 3! k.p. mogg dokonywac¢ czynnosci z zakresu prawa pracy przez
petnomocnika (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK
252/06, LEX nr 898854). Specyfika prawa pracy pozwala, by na przestrzeni kilku lat
ocenic¢, czy takie dziatania ,pracodawcy” wzgledem pracownika byty podejmowane.
Zwykle wystarczajgcym materiatem w tej mierze bedg dokumenty z akt osobowych,
ktore odzwierciedlajg historie zatrudnienia. Chodzi o dokonywanie jednostronnych
czynnosci zatrudniajgcego (podwyzszenie wynagrodzenia, stosowanie kar
porzadkowych, skierowania na badania lekarskie), czy tez akceptujgcych wnioski
pracownika (urlopy wypoczynkowe, zwolnienia od pracy, w tym z tytutu
niezdolnosci do pracy). Z zgromadzonego materialu dowodowego nie wyptywajg

natomiast wymienione okolicznosci.



W odniesieniu do pogladow judykatury na tle mozliwosci pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego, warto podkresli¢, ze stosunek pracy wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzgdu
wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatéw w tej spotce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr 2490052; z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP z 2011 r. nr 19-20, poz. 258 z glosg
M. Giaro: Pracowniczy status cztonka zarzadu — jedynego wspdlnika spofki, PiZS z
2011 r. nr 10, str. 38-40). Z kolei w literaturze wyrazono poglad przeciwny (zob. T.
Duraj: Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace z jedynym wspolnikiem -
cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spotki z 0.0. - czesé Il, PiZS 2000, nr 12,
str. 16). Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
177/09 (OSP 2012 nr 1, poz. 8) przyjeto, ze wiekszosciowy udziatowiec
dwuosobowej spétki z 0.0., bedacy jej jednoosobowym zarzgadem, majgcy 99
sposrod 100 udziatow tej spotki, nie moze by¢ uznany za jej pracownika, miedzy
innymi dlatego, ze prowadzi to do ,sytuacji, w ktorej spoteczny status wykonawcy
pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu
wiasdciciela spofki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w ktorej
dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa
pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu
oddzielania kapitalu oraz pracy. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspdlnika
spoétki z 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego
wspolnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec
samego siebie (zob. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakfadzie pracy w
Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w]: Wspétczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, (red.) L. Florek i L. Pisarczyk, Warszawa 2011 r.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (LEX nr
1043990) przyjat, ze jedyny lub niemal jedyny wspdlnik spétki z 0.0. nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1291783).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Argumenty swiadczgce o braku takowego,
zostaty przedstawione w czesci uzasadnienia odnoszgcego sie do braku
wystepowania w sprawie przestanki oczywistosci skargi kasacyjnej.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w mysl art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na
podstawie art. 3982 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



