Sygn. akt Ill UK 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek pelnomocnika Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill Aual...],
oddalit apelacje ubezpieczonej A. J. od wyroku Sadu Okregowego w K.
z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 23 pazdziernika 2015 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do wycofania wniosku o przyznanie emerytury.

Ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) art. 84 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie lub
niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji brak ustalenia przez Sagd drugiej instancji

odnosnie do okolicznosci, czy doszto do btedu w oswiadczeniu woli ubezpieczone;j



w zakresie zgody na przekazanie srodkéw zgromadzonych w OFE do budzetu
panstwa, podczas gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do btedu co do
tresci tej czynnosci prawnej; (-) art. 45 w zwigzku z art. 2, 7 i 30 Konstytucji RP
przez niezastosowanie normy konstytucyjnej wynikajgcej z tych przepiséw, zgodnie
z ktorg sady, w tym sady powszechne, w graniach swoich kompetencji powinny
czuwac nad przestrzeganiem przez organy administracji publicznej prawa obywateli
do dobrej administracji. Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 224 § 11328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 2 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji -
ubezpieczona w apelacji domagata sie nie tylko rozwazenia mozliwosci wycofania
wniosku emerytalnego w trybie art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), ale réwniez rozwazenia
mozliwosci wznowienia postepowania lub zmiany decyzji w kazdym mozliwym
trybie prawnym, wskazujgc przy tym, ze mozliwe do zastosowania sg np. ponowne
ustalenie prawa do emerytury w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej lub
art. 83a ust. 1 ustawy emerytalnej czy tez zmiana decyzji ostatecznej w trybie
art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej i art. 83a ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.); (-) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 299 i 5 k.p.c.
polegajgce na niezasadnym nieuwzglednieniu apelacji, podczas gdy Sad drugiej
instancji powinien apelacje ubezpieczonej uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzony wyrok,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na to, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie rozwazyt wszystkich
mozliwych trybdw wzruszenia decyzji emerytalnej, rozwazyt tylko mozliwosé
zastosowania art. 116 ust. 2 oraz art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej; (-)
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej polegajgce na niezasadnym nieuwzglednieniu apelacji,
podczas gdy Sad drugiej instancji powinien apelacje ubezpieczonej uwzglednic,
albowiem Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze okolicznosci podnoszone w

odwotaniu nie mogty mie¢ wptywu na prawo i wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego,



wobec czego brak jest podstaw do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, gdy tymczasem z okoliczno$ci, ktére zaistniaty przed wydaniem
decyzji emerytalnej, takie jak: dziatanie ubezpieczonej pod wptywem btedu w czasie
wyrazania zgody na przekazanie skitadek OFE na dochody budzetu panstwa,
wprowadzenie w ten btgd przez pracownika ZUS oraz negatywne dla
ubezpieczonej konsekwencje w postaci zrzeczenia sie - wbrew woli - mozliwosci
dziedziczenia skladek OFE, sg okolicznosciami majgcymi wptyw na prawo i
wysokos¢ swiadczenia emerytalnego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie potrzeba
wyktadni art. 45 w zwigzku z art. 2, 7 i 30 Konstytucji RP w kontekscie zagadnienia,
czy informowanie ubezpieczonych o konsekwencjach zwigzanych z przeniesieniem
i wycofaniem srodkéw zgormadzonych na rachunku OFE nalezy do obowigzkow
organu rentowego, jako realizacja konstytucyjnego prawa obywateli do dobrej
administracji i czy sady powszechne rozpatrujgce odwotania od decyzji
emerytalnych powinny wymaga¢ od organdéw rentowych realizowania tego
obowigzku. Ponadto, zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sSposOb oczywisty narusza
przepisy postepowania, tj. art. 224 § 11 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1,
art. 382 i art. 391 § 2 k.p.c.,, poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez ubezpieczong w apelaciji.

Skarzgca, w uzasadnieniu wniosku, wyjasniata, ze w realiach niniejszej
sprawy, gdyby tylko - wobec braku stosownego wyjasnienia w formularzu wniosku
emerytalnego - otrzymata od pracownika organu rentowego przyjmujgcego jej
wniosek informacje, ze zaznaczenie opcji ,TAK” w czedci Il pkt 3 formularza
wniosku o emeryture ZUS Rp-IE, przy wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, skutkuje zrzeczeniem sie
ich dziedziczenia, nie bytoby potrzeby angazowania wymiaru sprawiedliwosci i
prowadzenia niniejszej sprawy. Ubezpieczona nie otrzymata petnej informacji od

organu rentowego w tym zakresie. Wskutek czego podjeta niekorzystng dla siebie



decyzje. Zdaniem skarzgcej, Sady obu instancji w toku rozpatrywania odwotania
naruszyty art. 45 Konstytucji RP przez pozbawienie ubezpieczonej prawa do
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu, ktory powinien - respektujgc
konstytucyjne prawo obywateli do dobrej administracji - wytkngé organowi
rentowemu zaniedbanie i btedng praktyke w opisanym wyzej zakresie. Skarzgca
argumentowata, ze istnieje potrzeba wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w
temacie mozliwosci wyinterpretowania z Konstytucji RP prawa obywateli do dobre;j
administracji, a takze w kwestii tego, czy informowanie ubezpieczonych o
konsekwencjach  zwigzanych z przeniesieniem i wycofaniem Srodkéw
zgormadzonych na rachunku OFE nalezy do obowigzkéw organu rentowego - jako
realizacja konstytucyjnego prawa obywateli do dobrej administracji i czy sady
powszechne rozpatrujgce odwotania od decyzji emerytalnych powinny wymagac¢ od
organow rentowych realizowania tego obowigzku. Ponadto, skarzgca podniosta, ze
domagata sie nie tylko rozwazenia mozliwosci wycofania wniosku emerytalnego w
trybie art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale rowniez rozwazenia mozliwosci
wznowienia postepowania lub zmiany decyzji w kazdym mozliwym trybie prawnym,
wskazujgc przy tym, ze mozliwe do zastosowania sg np. ponowne ustalenie prawa
do emerytury w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej lub art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez zmiana decyzji ostatecznej w
trybie art. 155 k.p.a. w zwigzku z 124 ustawy emerytalnej i art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Tymczasem Sad drugiej instancji rozwazyt
jedynie zasadno$¢ zastosowania art. 116 ust. 2 oraz art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, w zaden sposob nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do sugerowanych w apelacji innych mozliwosci oraz nie rozwazyt, czy istniejg
jeszcze inne mozliwe do zastosowania w okolicznosciach sprawy tryby wzruszenia
decyzji emerytalnej zgodnie z zgdaniem ubezpieczone;.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W pismie z dnia 13 marca 2017 r. petnomocnik organu rentowego,
w wykonaniu zobowigzania Sgdu Apelacyjnego, oswiadczyt, ze nie doreczyt

odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnikowi ubezpieczonej oraz ze w



odpowiedzi na skarge kasacyjng btednie wskazano, Ze jej odpis przekazano stronie

przeciwne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oznacza to, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2015 r., I PK 39/15, LEX nr 2021948).

Przechodzgc o oceny zasadnosci wniosku skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej o rozpoznania, nalezy na wstepie podkresli¢, ze przestanki przedsgdu
ujete w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych
zmierzajgce do wykazania, z jakich powodow naruszenia przepiséw wskazanych w
podstawach kasacyjnych uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zatem istotne zagadnienie prawne, potrzeba dokonania wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow stanowig podstawe do uwzglednienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wtedy, gdy majg oparcie w podstawach
kasacyjnych moggcych skutecznie podwazy¢ zaskarzony wyrok.

Skarzgca dwie pierwsze, wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, przestanki wigze z potrzebg wyktadni art. 45 w zwigzku z art. 2, 7 i
30 Konstytucji RP. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze przepisy
ustawy zasadniczej o ogolnym charakterze nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy rozstrzygniecia sprawy przez sad, a ich naruszenie - samodzielnej

podstawy kasacyjnej, wymagana jest bowiem konkretyzacja zarzutu ich obrazy



polegajgca na powigzaniu z innymi przepisami prawa. Brak takiego sprecyzowania
zarzutu oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory mégtby podlegac
merytorycznej ocenie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2000 r., Il CKN 683/98, LEX nr 1218559 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 119; z dnia 9 lipca 2003 r.,
IV CKN 320/01, LEX nr 146442; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 245/10, LEX nr
817525; z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 7/11, LEX nr 1043976; z dnia 14 kwietnia
2014 r., Il UK 439/13, LEX nr 1458716; z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 61/16, LEX nr
2278323; z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il UK 134/16, LEX nr 2306370; z dnia 11
grudnia 2014 r., | PK 120/14, LEX nr 1628903). Jest tak dlatego, ze w
postepowaniu kasacyjnym orzeczenie sgdowe podlega ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z prawem materialnym lub procesowym, z kolei normy prawa
materialnego lub procesowego stanowigce podstawe orzeczenia mogg podlegac
ocenie z punktu widzenia zgodnosci ich wyktadni z normami konstytucyjnymi o
charakterze ogoélnym, a w konsekwencji tylko taka relacja moze stanowi¢ przedmiot
istotnego zagadnienia prawnego lub uzasadnia¢ poglad o potrzebie wyktadni
(prokonstytucyjnej) przepisow. Do takich norm o charakterze dyrektyw ogdlnych
nalezg - stanowigce w niniejszej skardze samodzielne podstawy kasacyjne -
przepisy art. 2, 7, 30 i 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sformutowane przez skarzgcag
problemy prawne mogtyby zatem by¢ rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, gdyby
skarge kasacyjng oparto na naruszeniu np. art. 7 k.p.a. bgdz § 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412),
wigzgc ich wyktadnie ze wskazanymi przez nig przepisami Konstytucji RP.
Uwzgledniajgac powyzsze, wskazanie w podstawach kasacyjnych wylgcznie
przepisow ustawy zasadniczej i domaganie sie na tej podstawie okreslenia
powinnosci organu rentowego w zakresie obowigzkéw informacyjnych w
postepowaniu o emeryture - nie tworzy podstawy do zaangazowania Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecie przedstawionej kwestii i nie uzasadnia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi, to skarzgca, wigzac jg z
naruszeniem art. 224 § 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 §



2 k.p.c., wskazuje na nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Wbrew
jednak twierdzeniu skarzgcej, Sad Apelacyjny odniést sie do postulowanej w
apelacji mozliwosci wzruszenia prawomocnej decyzji 0 przyznaniu emerytury,
przyjmujgc, ze zgdanie to wykraczato poza zakres wniosku skarzgcej, ktérym organ
rentowy byt zwigzany (w rezultacie wynikajgcy z tego wniosku zakres wydanej
decyzji wyznaczat przedmiot sprawy sagdowej; zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Jesli natomiast chodzi o art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.), to przypomnie€ nalezy, ze zgodnie z ust. 4 tego artykutu, przepisow ust. 1-3
nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich
wysokosci. Zatem z tego punktu widzenia naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. nie
Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W judykaturze podkresla sie,
iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktérej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentencji.

W przedmiocie wniosku organu rentowego o zasgdzenie Kkosztéw



postepowania kasacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze z art. 132 § 1 k.p.c,
uwzgledniajgc tres¢ art. 132 § 1% k.p.c., wynika, ze petnomocnik organu rentowego
powinien doreczy¢ odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng wraz z zatgcznikami
bezposrednio petnomocnikowi skarzgcej, a w tresci tego pisma procesowego
zamiesci¢ oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesytkg polecong. Art. 132 § 1 zdanie. drugie k.p.c. stanowi natomiast,
ze pisma, niezawierajgce powyzszego oswiadczenia, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku. Odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat
doreczony drugiej stronie dopiero przez Sad, a nie przez petnomocnika organu
rentowego, a w odpowiedzi na skarge kasacyjng btednie wskazano, ze jej odpis
przekazano stronie przeciwnej. Z tej przyczyny odpowiedZz na skarge powinna
zostaC zwrocona. W konsekwencji nie jest mozliwe uwzglednienie zawartego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



