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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 28 maja 2015 r. i oddalit odwotanie W. P. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 28 lutego 2014 r.
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze W. P. (ur. 24 czerwca 1963 r.) byt zatrudniony w
,D.” spotce cywilnej P. od 6 czerwca 1997 r. do 12 sierpnia 1998 r. (1 rok i 29 dni),
w tym czasie pobierat zasitek chorobowy od 26 marca do 4 kwietnia 1998 r., od 27
kwietnia do 9 maja 1998 r. oraz od 11 do 23 maja 1998 r. (1 miesigc, 6 dni).
Nastepnie od 22 sierpnia 1998 r. do 21 sierpnia 1999 r. pobierat zasitek dla
bezrobotnych (rok i 1 dzien). Decyzjg z 20 grudnia 1999 r. uzyskat prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 1999 r. z powodu przebytego
zawatu miesnia sercowego w lipcu 1999 r. oraz we wrzesniu 1999 r. Lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z 30 pazdziernika 2000 r. uznat, Zze wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy z powodu choroby niedokrwiennej serca pod
postacig dusznicy wysitkowej i przebytego zawatu serca niepetnosciennego sciany
przedniej w lipcu 1999 r., udroznienia naczyn wiencowych poprzez zatozenie stentu
we wrzesniu 2000 r. Wnioskodawca pobierat rente do 31 pazdziernika 2009 r.

Po ,utracie” prawa do renty odwotujgcy sie pobierat zasitek dla bezrobotnych
od 10 listopada 2009 r. do 31 maja 2010 r. (6 miesiecy i 21 dni) oraz od 4 grudnia
2010 r. do 14 maja 2011 r. (5 miesiecy, 12 dni). Nastepnie byt zatrudniony u Z. G.
od 1 czerwca do 30 listopada 2010 r. (6 miesiecy) oraz w Spoétdzielni Kotek
Rolniczych w H. od 15 kwietnia do 14 pazdziernika 2013 r. (6 miesiecy). Kolejny
wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy wnioskodawca ztozyt 16
pazdziernika 2013 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 5 listopada 2013 r.
rozpoznano u niego chorobe niedokrwienng serca stabilng, stan po zawale serca w
1999 r., stan po plastyce wiencowej w 1999 r., w lipcu 2013 r. oraz we wrzesniu
2013 r., nadcisnienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa bez
uposledzenia sprawnosci oraz miazdzyce tetnic konczyn dolnych. Uznano, ze jest
czesciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2014 r., przy czym nie ustalono daty
powstania tak okreslonej niezdolnosci do pracy, stwierdzajgc rownoczesnie, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz niezdolnos¢ ta powstata przed 14 listopada
2012 r. Natomiast orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 8 stycznia 2014 r.
stwierdzono u wnioskodawcy stabilng chorobe niedokrwienng serca, stan po

zawale serca w 1999 r., stan po plastyce wiencowej z implantacjg stentow w 1999



r., w lipcu 2013 r. oraz we wrzesniu 2013 r., nadcisnienie tetnicze, niewydolnosc¢
krgzenia, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa, miazdzyce naczyn konczyn dolnych
i otytos¢. Uznano, Zze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Powyzsze
orzeczenie bylo podstawg wydania decyzji z 31 stycznia 2014 r. odmawiajgce;j
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaskarzong decyzjg
uchylono te decyzje, lecz ponownie odmowiono wnioskodawcy prawa do tego
Swiadczenia. W opinii z dnia 30 lipca 2014 r. biegly sgdowy internista oraz biegty
sgdowy chirurg stwierdzili u wnioskodawcy miazdzyce tetnic kornczyn dolnych,
otytos¢, nadcisnienie tetnicze, przepukline rozworu przetykowego i
hipercholesterolemie. Wskazali, ze schorzenia wnioskodawcy nie spowodowaty u
niego zaawansowanych zmian i wymagajg jedynie farmakoterapii, a wnioskodawca
jest zdolny do pracy zarobkowej. Natomiast biegty sgdowy neurolog oraz biegty
sgdowy kardiolog wskazali na rozpoznane u badanego schorzenia w postaci
przewlektej choroby niedokrwiennej serca, wielonaczyniowej choroby wiencowej,
stanu po przebytym zawale serca, stanu po plastyce wiencowej z implantacja
stentu, nadcisnienia tetniczego, miazdzycy tetnic konczyn dolnych, otytosci,
zespotu bolowego ledzwiowo-krzyzowego w okresie remisji na podtozu zmian
zwyrodnieniowych kregostupa oraz przebytego urazu czaszkowego i uznali, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy do wrzesnia 2015 r., a
stwierdzona niezdolnos¢ istnieje od daty ztozenia wniosku. Biegli ci podali, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata u
wnioskodawcy przed 14 listopada 2012 r., gdyz orzeczeniem Sgdu Okregowego w
K. z 25 czerwca 2012 r. wnioskodawca zostat uznany za zdolnego do pracy.

Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za uzasadnione, uznajgc, ze okres
pobierania przez wnioskodawce renty z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie od 1
listopada 1999 r. do 31 pazdziernika 2009 r. nalezy w catosci wytgczyC z
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente i ustalt okres tego
dziesieciolecia od 16 pazdziernika 1993 r. do 31 pazdziernika 1999 r. oraz od 1
listopada 2009 r. do 16 pazdziernika 2013 r., w ktérym wnioskodawca wykazat sie
ponad 5-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym. Taki stan rzeczy potwierdzit
organ rentowy w pismie z 27 kwietnia 2015 r. W konsekwencji, w ocenie Sgdu

pierwszej instancji, wnioskodawca spetnit wszystkie niezbedne przestanki do



przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a zatem jego odwotanie od
zaskarzonej decyzji organu rentowego byto zasadne.

Natomiast wedtug Sagdu drugiej instancji - wnioskodawca nie spetnit
warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podstawg odmowy
ustalenia uprawnien do tego swiadczenia przez organ rentowy byto stanowisko
komisji lekarskiej ZUS stwierdzajgce, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. Po
skontrolowaniu tego stanowiska w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i
ustaleniu przez ten Sad, ze wnioskodawca jest czesciowo okresowo niezdolny do
pracy od daty ztozenia wniosku do wrzesnia 2015 r., sporne byto wykazanie przez
wnioskodawce wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o rente lub przed powstaniem
niezdolnosci do pracy. Ostatnie dziesieciolecie przed ztozeniem wniosku o rente to
okres od 16 pazdziernika 2003 r. do 15 pazdziernika 2013 r. Z tego ostatniego
dziesieciolecia nalezy wytgczy¢ okres pobierania renty, zgodnie z art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej: ustawa
emerytalna) tylko w zakresie, w jakim zbiegat sie z okresem badanego 10-lecia i
tylko o ten okres wydtuzyC przedziat czasowy dziesieciolecia, w ktorym ustala sie
wymagany staz ubezpieczeniowy. Tym samym nalezy cofngc¢ sie o 6 lat i 16 dni do
1997 r., gdyz okresy pobierania renty oraz ostatniego dziesieciolecia zbiegaty sie
od 16 pazdziernika 2003 r. do 31 pazdziernika 2009 r. W konsekwencji Sgd drugiej
instancji uznat, ze w tak liczonym dziesiecioleciu (od 30 wrzesnia 1997 r. do 15
pazdziernika 2013 r.) wnioskodawca nie wykazat 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, a jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 19 dni. Tym samym, wobec
niespetnienia jednego z niezbednych warunkéw do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w postaci braku 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem kolejnego wniosku o
rente, Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie od
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 14 ust. 2
ustawy z dnia, powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) przez btedng wykfadnie i

przyjecie, ze przerwa w pobieraniu renty z powodu niezdolnosci do pracy od



listopada 2009 r. uniemozliwia uznanie, ze niezdolnos¢ do pracy u ubezpieczonego
powstata przed datg ztozenia wniosku o rente, 2/ art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1
pkt. 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze okres
ubezpieczenia rentowego po przerwie w ubezpieczeniu zaczyna biec na nowo, a
ubezpieczony nie spetnit warunku posiadania co najmniej 5 lat okresu sktadkowego
i niesktadkowego w ciggu ostatnich 10 lat przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, 3/ art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej
przez niewlasciwg wyktadnie i uznanie, ze z okresu ostatniego dziesieciolecia
nalezy wytgczy¢ okres pobierania renty tylko w zakresie w jakim zbiegat sie z
okresem badanego dziesieciolecia, 4/ art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku, z jakich przyczyn Sad pomingt dowody z opinii biegtych i tych
orzeczen lekarskich, z ktorych wynika, Zze ubezpieczony uzyskat prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od listopada 1999 r. i pobierat to
Swiadczenie do 31 pazdziernika 2009 r., przeto jego niezdolnos¢ do pracy powstata
co najmniej od 1999 r. oraz wskutek niewskazania podstawy materialnoprawnej, z
ktérej wynikatoby, Zze okres ubezpieczenia rentowego po przerwie w ubezpieczeniu
zaczyna biec ,na nowo”, 5/ art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowoddw, z ktdrych
wynika, ze ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy i uzyskat prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od listopada 1999 r. i pobierat Swiadczenie
rentowe do 31 pazdziernika 2009 .

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na: 1/ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
wykfadni art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej, ,czy przerwa w pobieraniu renty z
powodu niezdolnosci do pracy od listopada 2009 r. uniemozliwia uznanie, ze
niezdolnosc¢ do pracy u ubezpieczonego powstata co najmniej od 1999 r., czy tez,
jak przyjeli biegli, od daty ztozenia kolejnego wniosku o rente”, 2/ potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, w tym art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. W tym zakresie
sformutowat pytanie prawne, ,czy z okresu 10-lecia nalezy wytgcza¢ okres
pobierania renty tylko w zakresie w jakim zbiega sie z okresem badanego 10-lecia,
czy caly okres pobierania renty”, a takze 3/ oczywistg zasadnos¢ skargi.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach
zastepstwa procesowego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, albo o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz zaskarzony
wyrok zapadt przedwczesnie ze wzgledu na kontrowersyjne uznanie braku
mozliwosci ustalenia innej daty powstania ,ponownej” niezdolnosci do pracy
skarzgcego, ktéry przez 10 lat (od 1 listopada 1999 r. do 30 pazdziernika 2009 r.)
pobierat rente z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolno$ci do pracy
spowodowanej podobnymi schorzeniami kardiologicznymi, ktére aktualnie miaty
ponownie uzasadnia¢ stwierdzenie jego czesciowej niezdolnos¢ do pracy dopiero
od daty zlozenia kolejnego wniosku rentowego. W tym zakresie niezbedna jest
krytyczna weryfikacja opinii biegtych, ktérzy wbrew wywiadowi o zawale serca z
1999 r., w uzasadnieniu wydanej opinii podali, ze skarzacy ,przebyt w 2009 r. zawat
serca”, po czym wskazali na ,brak dowoddéw w dokumentacji medycznej, by
czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata przed 14.11.2012 r.”, sygnalizujgc, ze
wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 25 czerwca 2012 r. zostat on uznany za
zdolnego do pracy. Tymczasem biegli powinni wskazywaé¢ argumenty medyczne na
poparcie wydawanych opinii, natomiast o potencjalnych przeszkodach prawnych w
ustaleniu postulowanej przez skarzgcego daty powstania niezdolnosci do pracy
suwerennie orzekajg sady. Ponadto biegli z nieprecyzyjnych lub niewyjasnionych

ustalen o zawale serca ,z 2009 r.” wyprowadzili konkluzje o czesciowej
niezdolnosci skarzgcego do pracy z przyczyn kardiologicznych dopiero od daty
ztozenia kolejnego wniosku rentowego w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

W tym kontrowersyjnym zakresie skarzgcy utrzymuje, ze ,nie przeszedt
drugiego zawatu”, a ponadto te same schorzenia kardiologiczne kwalifikujg jego
czesciowg niezdolnos¢ do pracy ,od listopada 1999 r.”; tyle ze takiemu twierdzeniu
moze istotnie przeczy¢ uznanie go ,za zdolnego do pracy” wyzej wymienionym
wyrokiem z 25 czerwca 2012 r., IV U (...), ktéry znajduje sie w aktach rentowych

bez uzasadnienia, a zatem mozna co najwyzej domniemywaé, ze skarzgcy tym



wyrokiem zostat ,uznany za zdolnego do pracy”. Ponadto taki prawomocny wyrok
moze wyklucza¢ ustalenie daty powstania ewentualnie ,przerwanej” niezdolnosci
do pracy ,od listopada 1999 r.”, gdyby prawo do poprzedniej renty z tytutu
catkowitej, a nastepnie czesciowej niezdolnosci do pracy ustato z powodu
niezaliczenia skarzgcego do jakiejkolwiek niezdolnosci do pracy, chocby wobec
uznania go prawomocnym wyrokiem sgdowym ,za zdolnego do pracy”. Taki stan
rzeczy nie wyklucza mozliwosci ustalenia innej (wczesniejszej) daty kolejnej
czesciowej niezdolnosci do pracy przed terminem ztozenia kolejnego wniosku
rentowego w dniu 16 pazdziernika 2013 r., nawet gdy wedtug biegtych ,brak
dowodow w dokumentacji medycznej, by czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata
przed od 14.11.2012 r.”, poniewaz wprawdzie dokumentacja ma istotne znaczenie
przy ustalaniu staniu niezdolnosci do pracy, o ktérym wszakze przesgdza
medyczna ocena trapigcych skarzgcego istotnych schorzen ikardiologiczno-
internistycznych. ,Utrata” prawa do renty, a Scislej rzecz nazywajgc - przerwa w
pobieraniu renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, ktéra nawet bytaby zostata
potwierdzona (,usankcjonowana”) prawomocnym wyrokiem moze sprzeciwiac sie
ustaleniu nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od daty przebytego przez
skarzgcego zawatu serca w 1999 r., co wszakze nie wyklucza mozliwosci i potrzeby
ustalenia wczesniejszej daty powstania ponownej niezdolnoéci do pracy niz dzien
ztozenia kolejnego wniosku rentowego (16 pazdziernika 2013 r.) w razie
potencjalnie wczesniejszego pogtebienia lub ,zaostrzenia sie” schorzen
kardiologicznych skarzgcego, chyba ze biegli, od ktérych wymagane sg wytgcznie
medyczne wiadomos$ci specjalne, przekonujgco wykazaliby, iz takie ,progresy”
chorobowe uzasadniaty stwierdzenie czesciowej niezdolnosci do pracy skarzgcego
dopiero od dnia ztozenia tego kolejnego wniosku rentowego.

Krytyczne zweryfikowanie daty powstania ,ponownej” niezdolnosci do pracy
z przyczyn kardiologicznych ma kluczowe znaczenie dla zweryfikowania warunku
posiadania 5-letniego stazu okresow sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
ponownej niezdolnosci do pracy z powodu pogtebienia lub ,zaostrzenia sie”
schorzen trapigcych skarzgcego. Co do zasady, prawo do renty, ktére ustato z

powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18



miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do
pracy (art. 61 ustawy emerytalnej), co oznacza reaktywacje poprzednich uprawnien
rentowych, bez potrzeby sprawdzenia przestanki legitymowania sie 5 letnim stazem
okresow sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed
ponownym stwierdzeniem niezdolnosci ubezpieczonego do pracy. Po uptywie
okresu 18 miesiecy od ustania wczesniejszego prawa do renty ubezpieczony
powinien podlegaé nowemu ubezpieczeniu, w ktorym lub nie pdzniej w ciggu 18
miesiecy od ustania nowych okreséw ubezpieczenia powinna ujawnic¢ sie nowa lub
kolejna niezdolnos¢ do pracy. Od daty jej powstania badz zgtoszenia kolejnego
wniosku o rente liczy sie okres ostatniego dziesieciolecia, do ktorego nie wlicza sie
okresOw pobierania poprzedniej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze
tylko okresy pobierania wymienionych swiadczen rentowych przypadajgce w takim
przedziale czasowym (ostatnim dziesiecioleciu) nie pomniejszajg okresu tego
dziesieciolecia, ale go wstecznie przediuzajg o ,zbiegajgce sie” okresy pobierania
tych rent w danym dziesiecioleciu. Rébwnoczesnie, badany okres dziesieciolecia, do
ktérego nie wlicza sie okresow pobierania poprzedniej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej), nie
moze byC tacznie krétszy niz dziesie¢ lat. Skoro do okresu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy nie wlicza sie okresOow pobierania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej),
to tylko zbiegajgce sie, tj. przypadajgce w tym ostatnim dziesiecioleciu (przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy)
okresy pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty
rodzinnej nie pomniejszajg dziesieciolecia, w ktérym ubezpieczony powinien
wykazac co najmniej 5 letni sktadkowy i niesktadkowy okres ubezpieczenia (art. 58
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). W przypadku
skarzgcego moze to oznaczac, ze nie caty 10 letni okres pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy bedzie odliczony z ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem kolejnego wniosku o rente lub przed dniem powstania ponownej

niezdolnosci do pracy, ale tylko zbiegajgce sie w takim dziesiecioleciu okresy



pobierania renty z tytutu poprzedniej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze takie
dziesieciolecie zostaje ,wydtuzone” o zbiegajgce sie w tym przedziale czasowym
(dziesiecioleciu) okresy pobierania przez skarzgcego poprzedniej renty z tytutu
catkowitej, a nastepnie czesciowej niezdolnosci do pracy. Do okresu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy nie wlicza sie jedynie zbiegajgcych sie w tym przedziale
czasowym okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach),
ktére nie pomniejszajg okresu tego dziesieciolecia, ale go wstecznie wydtuzajg o
,Zbiegajgce sie” okresy pobierania wymienionych rent w badanym dziesiecioleciu.
Powyzsze uwarunkowania wymagajg jednak precyzyjnego ustalenia daty
powstania ponownej niezdolnosci do pracy lub uzasadnionego wykazania braku
takich mozliwosci i przyjecia, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy istnieje dopiero od
daty ztozenia kolejnego wniosku rentowego. Jest to niezbedne do zweryfikowania,
czy skarzacy spetnit warunek legitymowania sie wymaganym 5 letnim stazem
okresow sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu, wstecznie
wydtuzonym o przypadajgce tylko w tym dziesiecioleciu, tj. ,pokrywajgce sie” z
okresem badanego dziesieciolecia - okresy pobierania renty z tytutu poprzedniej
niezdolnosci do pracy. W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.

r.g.



