Sygn. akt Ill UK 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy oraz swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ua .../14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 11 wrze$nia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego S. O. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 5
marca 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 8 listopada 2013 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za wskazane w tej decyzji okresy niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lutego 2011 r. do
dnia 31 maja 2011 r., a takze zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.



Ubezpieczony S. O. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 385 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 17 ust. 1 i art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 84 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, art. 22
i art. 67 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, Ze owa skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz powotat sie na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem skarzgcego, konieczne jest zajecie
przez Sad Najwyzszy stanowiska w przedmiocie prawidiowej interpretacji art. 17
ustawy ,zasitkowe;j”.

Skarzgcy zauwazyt, ze ubezpieczeni zatrudnieni u pracodawcy w zwigzku ze
swojg aktywnoscig zawodowg wykonujg tylko jeden rodzaj czynnosci, tj. Swiadczg
prace. Natomiast ubezpieczeni samozatrudnieni, prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg, ktorzy sg takze czesto pracodawcami zatrudniajgcymi innych
pracownikow, wykonujg dwa rodzaje czynnosci, tj. po pierwsze sSwiadczg prace
tzn. wykonujg czynnosci wynikajgce z rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (np. realizacja prac budowlanych), a po drugie wykonujg czynnosci
formalnoprawne zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
(np. rejestracja zmian w KRS, zaptata podatku VAT). Jezeli ubezpieczeni ci sg
pracodawcami, to ponadto wykonujg jeszcze czynnosci stanowigce obowigzki
pracodawcy (np. wypfata wynagrodzen, zaptata skladek na ubezpieczenie
spoteczne itp.). Wymaga wiec doprecyzowania, ktére ze wskazanych dziatah bedg
stanowi¢ ,wykonywanie pracy zarobkowej’, majgc takze na uwadze czestotliwosc
ich wykonywania.

Skarzacy przypomniat, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje poglad,
ze sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznosciami sprawy aktywno$¢

zawodowa moze usprawiedliwiaC zachowanie prawa do zasitku chorobowego.



Sad Najwyzszy zajgt takze stanowisko w przedmiocie wykonywania przez
ubezpieczonego czynnosci zwigzanych z formalnym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Orzecznictwo wskazuje, ze czynnosci o charakterze formalnym,
t]. uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow
niepotgczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentoéw finansowych, sporzgdzonych przez inng osobe
oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
jesli osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcy i wytgcznie w zakresie jej
obowigzkéw lezy nadzér nad dziatalnoscig firmy - nie stanowig przestanki
pozbawienia prawa do zasitku chorobowego. Z drugiej jednak strony, Sad
Najwyzszy zajmowat takze stanowisko, ze wykonywanie jakiejkolwiek dziatalnosci o
charakterze zawodowym powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Zdaniem skarzgcego, w zwigzku z istnieniem tych rozbieznosci, konieczne
jest zatem sformutowanie przez Sad Najwyzszy jednolitego stanowiska w
przedmiocie udzielenia odpowiedzi na pytanie: jakie czynnosci ubezpieczonego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg bedg stanowi¢ wykonywanie pracy

zarobkowej?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okredlajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
byltyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W kwestiach przedstawionych jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
ocenianej skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie (por. na przyktad wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca
2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika
2006 r., 1l UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295, a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, LEX nr 1675215),



a argumentacja podnoszona przez skarzgcego nie wskazuje na okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zmiane wyrazonych w orzecznictwie poglgdow.

Na tle wyktadni art. 17 ust. 1 (a nie § 1, jak podaje skarzacy) ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, zaréwno w judykaturze, jak i w pismiennictwie,
utrwalone jest nadto stanowisko, ze pracg w rozumieniu tego przepisu jest praca w
potocznym tego stowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynnosci na
podstawie réznych stosunkdéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w
Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., lll AUr 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43;
wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., Il AUa 945/98, OSA 1999 nr
11-12, poz. 58, s. 112; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN
513/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Za prace zarobkowg moze byc¢
réwniez uznane wykonywanie czynnosci na podstawie fgczgcego ubezpieczonego
ze spotkg kapitalowg stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 307, gdzie Sad Najwyzszy uznat, ze cztonek rady nadzorczej spétki akcyjne;,
ktéry pobiera wynagrodzenie z tego tytulu oraz wynagrodzenie z tytutu
oddelegowania do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych,
Swiadczy prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy). O zakwalifikowaniu
wykonywania okreslonych czynnoéci jako ,pracy” nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP
2006 nr 4, poz. 43; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr
19-20, poz. 295). Poniewaz w art. 17 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa brak jest odniesienia
do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu - nie chodzi w nim zatem w

szczegolnosci wytgcznie o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznosci



stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto, praca powinna by¢
Swiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 oraz
powofane w jego uzasadnieniu: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r.,
Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 23 maja 1997 r., Ill AUa 155/97, Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w todzi
1997 nr 3, poz. 143). Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym,
ze moze by¢ wykonywana ,na kazdej podstawie prawnej’, moze by¢ rowniez
wykonywana ,bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar
czasu tej pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1999 nr 9, s. 16). Pracg zarobkowg na gruncie
komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelkg aktywnosc¢ ludzka, ktéra
zmierza do uzyskania zarobku. Przy okresleniu ,zarobkowego” charakteru pracy
wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagajg, aby praca byfta podjeta ,w celu
zarobkowym”. Jesli zatem wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi
rzeczywisty dochdéd, wdéwczas problem, czy praca zostata podjeta ,w celu”
uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczgcy motywdw zachowania.
Nie ma tez znaczenia to, ze okreslone czynnosci mogg by¢ wykonywane odptatnie
lub nieodptatnie - istotne jest, aby byly wykonywane w rzeczywistosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4,
poz. 43). Podejmowanie czynnosci w czasie zwolnienia lekarskiego na rzecz spotki
przez cztonka zarzadu jest tym samym wykonywaniem pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06
(OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze nie kazdy
przejaw aktywnosci stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyt
Sad Najwyzszy - nie dochodzi do wypetnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byty
to zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja majgca swoje
odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujgca: tylko sporadyczna, wymuszona
okolicznosciami, aktywnos¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa

do zasitku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolnosci do pracy,



w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg, nie nalezy sie zasitek,
lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byta
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. W wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r.,
I UK 223/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231), Sad Najwyzszy wskazat z kolei, ze
podpisywanie dokumentow w imieniu spotki przez prezesa jej zarzadu w trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, cho¢ byly inne osoby uprawnione do ich
podpisywania, stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa i wobec tego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie istnieje wiec rozbieznos¢ w
prezentowanej w orzecznictwie sgdowym wykfadni omawianego art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ktéra wymagataby usuniecia. Poglady prawne zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach powotanych w ocenianej skardze kasacyjnej
w zadnym razie nie pozostajg natomiast we wzajemnej sprzecznosci, albowiem tak
samo interpretujg uzyte w tym przepisie pojecie ,pracy zarobkowej”, za ktorg nie
uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej okolicznosciami, aktywnosci
zawodowe)j.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze nawet pobiezna
lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad
Okregowy, dokonujgc oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w
petni respektowat takg witasnie wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa, a
zatem oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie moze byé
réwniez uznana za oczywiscie uzasadniong. Ponadto, wymaga podkreslenia, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz rownoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ powotywania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeki jak w sentengiji.



