Sygn. akt Il UK 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: W.N., M.O., J.P., A.P., B.P., D. - Port spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S., E. - Port spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujacej sie Spotki kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjami z 28 listopada
2014 r. stwierdzit, ze zatrudnieni M.O., J.P., A.P., W.N. i B.P. z tytutu wykonywania
pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z D. Sp. z 0.0. bgdZ E. [...] Sp. z 0.0,,
a wykonywanych na rzecz P. Sp. z 0.0. w S., tj. pracodawcy z ktorym pozostawali
jednoczesnie w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy ptatnika

sktadek P. Sp. z 0.0. w S., w rozumieniu art. 8 ust. 2a, w okresach



wyszczegolnionych w ww. decyzjach i z podstawg wymiaru sktadek tam wskazana.
Organ rentowy stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytutu jest P. Sp. z 0.0. w S..

Odwotanie ztozyt ptatnik P. Sp. z 0.0. w S. podnoszac, ze ubezpieczeni z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z D. [...] Sp. z
0.0. nie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu
jako pracownicy ptatnika sktadek, stagd nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne za zatrudnionego B. M. z tytutu pracy wykonywanej na rzecz
D.[...] Sp. z o.0.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI U (...),
oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa
(...), oddalit apelacje ptatnika sktadek od powyzszego wyroku Sadu Okregowego
(pkt 1) i odstgpit od obcigzenia ptatnika sktadek kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

P. sp. z 0.0. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w zw. z art. 2 Kodeksu
pracy (dalej jako k.p.) - przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg niewtasciwym
zastosowaniem, polegajgcg na uznaniu, iz przepis ten rozszerza pojecie
pracownika na dalszg aktywnos¢ pracownika w ramach umowy cywilnoprawne;,
jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy w sytuacji, gdy w
istocie przepis ten, w przypadkach nim przewidzianych, przewiduje jedynie
obowigzek objecia strony sSwiadczgcej ustugi ubezpieczeniami spotecznymi na
takich samych zasadach jak pracownika;

2) art. 18 ust. 1a w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej - przez jego
btedng wyktadnie, skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem, polegajgcg na uznaniu,
iz odwotujgca sie jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
zainteresowanych w niniejszej sprawie z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych
przez zainteresowanych, bedgcych jednoczesnie pracownikami odwotujgcej sie, z

podmiotami trzecimi, tj. D. Sp. z 0.0. i1 E. Sp. z 0.0., w sytuacji gdy - wbrew ocenie



Sadu - przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady, iz jednostka organizacyjna
pozostajgca z osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi, jest ptatnikiem sktadek w stosunku do tej
osoby.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy
powyzszych zarzutdw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, skarzagcy
zarzucit skarzonemu orzeczeniu naruszenie nizej wymienionych przepisow prawa
materialnego:

1) art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zw. z art. 84
oraz art. 217 Konstytucji RP - przez ich btedng wyktadnie, skutkujgca niewtasciwym
zastosowaniem, polegajgacym na wykreowaniu przez sady obowigzku ponoszenia
przez odwotujgcg sie spotke daniny publicznej, jakg sg sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, w drodze wyktadni rozszerzajgcej przepis art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, podczas gdy zgodnie z przepisami art. 84 i art. 117
Konstytucji RP, obowigzek ponoszenia ciezarow i swiadczen publicznych powinien
by¢ normowany wytgcznie przez akt rangi ustawowej, zas zakaz rozszerzajgcego
interpretowania przepisow dotyczy nie tylko wyjgtkdw, ale takze przepiséw
naktadajgcych obowigzek ptacenia tych danin;

2) art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP - przez
jego btedng wyktadnie, skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem, w zakresie w
jakim przepis ten naktada na odwotujgca sie - jako ptatnika - obowigzek optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne interesowanych w niniejszej sprawie z tytutu
umoéw cywilnoprawnych zawartych przez interesowanych, bedgcych jednoczesnie
pracownikami odwotujgcej sie, z podmiotami trzecimi, tj. D. Sp. z 0.0. i EE. Sp. z
0.0. w sytuacji, gdy jednoczesnie w przepisach prawa nie przewidziano
instrumentéw prawnych stuzgcych wykonaniu przez odwotujgcg sie natozonych na
nig obowigzkéw (w szczegdlnosci ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne), co stanowi naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

3) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 83d ustawy

systemowej, przez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i



nieuwzglednienie faktu, iz oddalenie apelacji P. Sp. z 0.0. i w konsekwencji
utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji oraz spornej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Szczecinie bedzie stanowito naruszenie
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, tj. nieretroakcji
prawa i jego wyktadni oraz zaufania do organow panstwa.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w zw. z art. 2 k.p. oraz art. 18 ust. 1la w zw. z art. 4 pkt 2
lit. a ustawy systemowej, a takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego:

,Czy w Swietle art. 84 i art. 217 Konstytucji RP dopuszczalne jest natozenie
na pracodawce, ktérego pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osobg trzecia,
na podstawie ktorej to umowy Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy,
obowigzku ustalania, obliczania, potrgcania i terminowego odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego przez tego pracownika z
tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg
trzecig, w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej?”,

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

,Czy pracodawcy, zobowigzanemu na podstawie art. 18 ust. 1aw zw. z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej do ustalenia, obliczenia, potrgcenia i terminowego
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego
przez jego pracownika z tytulu sSwiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, jesli praca ta swiadczona jest na rzecz
tego pracodawcy, przystugujg instrumenty prawne uprawniajgce do zgdania od
pracownika oraz od osoby trzeciej, z ktérg pracownik ten zwigzany jest jedng z
umow cywilnoprawnych wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, informac;ji
o istnieniu waznie zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a osobg
trzecig oraz tresci tej umowy cywilnoprawnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
informacji o wysokosci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami umowy
cywilnoprawnej, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne za tego pracownika?”.



Majgc wszystko powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. w catosci i przekazanie
Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztéw dotychczasowego postepowania.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, zas podstawa
naruszenia przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona, skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie oraz
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ze ubezpieczeni z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z D. Sp. z 0.0. i E. Sp. z 0.0. nie
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako pracownicy ptatnika sktadek, a nadto, iz P. Sp. z 0.0. nie jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych, z tytutu pracy swiadczonej przez zainteresowanych na rzecz D.
Sp.zo.0.iE. Sp.zo.0,;

2) zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz
kosztow postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania:

- oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Nadto organ rentowy wniost o zasgdzenie od ptatnika na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniegj
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c., gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawa oraz
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., |Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu



Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w
sprawie zagadnienie prawne wymaga natomiast sformutowania takiego
zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktore wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.

Nie istnieje przy tym mozliwosc stwierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw prawa, badz wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego
i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003 nr 13, poz. 5).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem skiadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. np. uchwate z 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z 11 maja 2012 r., | UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do
pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia (por. np.
wyroki z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego 2010 r., | UK
259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza pojecie pracownika dla
celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora wymieniong umowe
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca

wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest



pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy fgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r.,
I UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13,
Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna przyjac, iz pracodawcy nie obcigzajg skutki
finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia, z witasnych s$rodkow,
kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z
korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy - z efektow pracy
Swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej
zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkéw pracodawca -
zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug -
powinien skalkulowac, iz bedzie na nim cigzyt obowigzek opfacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika. W uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP
6/09, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze - poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychdd z tytutu umowy, o ktérej
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru
sktadek z tytutu stosunku pracy - pracodawca moze dokonac ich potrgcenia ze
srodkow pracownika uzyskanych u niego. Nie mozna zas kwalifikowaé jako
naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz
obrazy dobr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla
realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje
(w tym przypadku - obowigzkdéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy

systemowej). Pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informacji przede



wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen
spotecznych tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy.
Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez
ptatnika natozonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i
optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o
jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z dnia
24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, LEX nr 1854103).

W sprawie nie wystepuje wiec ani potrzeba wyktadni wskazanych przepisow
prawa, ani sformutowane zagadnienie prawne, poniewaz nie sg to problemy nowe,
a skarzacy nie wskazat na zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jednoczesnie postanowit nie obcigza¢ odwotujgcej sie Spofki
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym,
Z uwagi na wystgpienie szczegolnych okolicznosci z art. 102 k.p.c.

W tozsamy sposéb orzekt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
wrzesnia 2019 r., Il UK 380/18 (niepublikowane), wydanym w sprawie

zainicjowanej skargg kasacyjng tego samego podmiotu, o zblizonej tresci.
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