Sygn. akt Ill UK 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M.S. i K.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie K.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

[...]
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza K.B. kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w decyzji z dnia 30 grudnia
2013 r. stwierdzit, ze K.B. jako pracownik u pfatnika sktadek ,,E.” M.S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 3 lipca 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat w
szczegolnosci, ze okolicznosci zawarcia umowy o prace miedzy ptatnikiem a
ubezpieczong i warunki zatrudnienia okreslone w tej umowie, prowadzg do
wniosku, ze celem dziatania stron nie byla rzeczywista realizacja stosunku pracy, a
jedynie umozliwienie osiggniecia K.B. nieuzasadnionych korzysci z systemu

ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.



Z powyzszg decyzjg nie zgodzity sie ubezpieczona K.B. i ptatnik sktadek
M.S., ktore w odwotaniu zawartym w pismie z dnia 31 stycznia 2014 r. wniosty o jej
uchylenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie
0 sygn. akt VIl U [...], oddalit odwotania oraz zasgdzit solidarnie od M.S. i K.B. na
rzecz organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote
60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Ill AUa [...] na skutek apelacji K.B. i M.S. od powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego w S., oddalit apelacje i zasgdzit od M.S. i K.B. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwoty po 270 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ubezpieczona K.B. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 29
listopada 2016 r. skargg kasacyjng w catosci, wnoszac o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sgdem | i Il instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych,

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
114 k.p.c., gdyz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgca wskazata:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

a) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w wyniku btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze K.B. i M.S.
zawarly umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji, podczas gdy stronom
umowy nie mozna przypisac¢ sktadania oswiadczen dla pozoru, skoro ubezpieczona
w rzeczywistosci podjeta prace i jg wykonywata, a M.S. Swiadczenie to przyjmowata
i w dalszym ciggu korzysta z efektow pracy ubezpieczonej,

2. naruszenie przepisow postepowania w zakresie, ktéry miat wplyw na



wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazah w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen
Sadu | instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze
zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaty rozpoznane,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego i pominiecie korzystnych dla ubezpieczonej zeznan tych
Swiadkoéw, ktore potwierdzaty, ze K.B. faktycznie prace swiadczyta, a M.S. prace te
przyjmowata i do dzisiaj korzysta z jej efektow, zawarta umowa o prace nie mogta
by¢ zatem umowg pozorng,

c) art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposéb dowolny:

1) dowolne i sprzeczne z zasadami logiki przyjecie przez Sad | instancji, ze
jedynym zamiarem stron umowy o prace byto uzyskanie przez K.B. swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy skarzgca prace rzeczywiscie swiadczyta,
a pracodawca z efektow tej pracy korzysta,

2) dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym uznanie,
iz 0 pozornosci umowy o prace swiadczy zatrudnienie K.B. na specjalnie dla nigj
utworzonym stanowisku i brak przekonujgcego uzasadnienia dla zatrudnienia
skarzgcej,

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Il
instancji wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych nie uwzglednit dowodéw
z zeznan $wiadkéw D.O., M.O. i J.L.;

d) art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji odwotujgcej pomimo zaistnienia
podstaw do jej uwzglednienia w Swietle catoksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego potwierdzajgcego, iz K.B. sSwiadczyta prace na rzecz M.S., a w
konsekwencji nabyta prawo do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podata, iz w niniejszej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia

prawne. Pierwsze dotyczy sytuacji, w ktorej Sad | instancji odstepuje od wskazania



wprost podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia, a czyni to dopiero Sad Il
instancji w zwigzku z rozpoznaniem zarzutu apelacyjnego. Taka praktyka, nie
znajdujgc oparcia w przepisach postepowania cywilnego, pozbawia strone
mozliwosci wysuniecia istotnych argumentéw i merytorycznych zarzutéw pod
adresem orzeczenia Sadu | instancji. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy oddalajgc
odwotanie ubezpieczonej nie podat, czy zakwestionowang przez organ rentowy
umowe o prace ocenit jako umowe zawartg dla pozoru, czy tez niewazng z uwagi
na obejscie prawa, czy moze niewazng z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Organ rentowy w swojej decyzji wprost wskazat, Ze
umowa O prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a M.S. jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego. Sad | instancji stwierdzit, ze
stanowisko organu rentowego jest trafne. Dalej zas uznal, Ze umowa o prace
zawarta przez K.B. byta umowg fikcyjng, nie precyzujgc jednak, czy owa fikcyjno$é
zwigzana byfa z obejsciem prawa (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300
Kodeksu pracy), czy tez z pozornymi oswiadczeniami woli pracownika i pracodawcy
(art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), czy tez na sprzecznosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego w zwigzku z ustaleniem wygorowanego wynagrodzenia
(art. 58 § 2 k.c.).

Tymczasem Sad Il instancji, ktéry w toku postepowania odwotawczego nie
prowadzit postepowania dowodowego, a za podstawe rozstrzygniecia przyjat
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ustalit i uznat, ze umowa o
prace z dnia 3 lipca 2013 r. byta umowg zawartg dla pozoru, mimo ze takich ustalen
nie poczynit sad Il instancji. W tym kontekscie pojawia sie zdaniem skarzgcej
potrzeba wyjasnienia, czy Sgd odwotawczy nie powinien uprzedzi¢ strony o
podstawie prawnej, na ktorej zamierza oprzec¢ rozstrzygniecie. Skoro bowiem Sad |
instancji nie wskazat takiej podstawy wprost, a jednoczesnie przyjgt za trafne
rozstrzygniecie organu rentowego, ktore zostato oparte na tresci art. 58 § 2 k.c., to
Sad Apelacyjny, opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sadu | instancji powinien
uprzedzi¢, iz rozstrzygniecie zamierza oprze¢ na tresci art. 83 § 2 k.c. Inaczej
przeciez strona bedzie zwalczac¢ zarzut niewaznosci umowy o prace z powodu jej
sprzecznos$ci z zasadami wspoéizycia spotecznego, a inaczej z powodu jej

pozornosci. Dodatkowo w sytuaciji, kiedy art. 328 § 2 k.p.c. obliguje sgd orzekajgcy



do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, a podstawy takiej w uzasadnieniu
nie wskazano, co stanowito zarzut apelacyjny, zasadne jest pytanie, czy Sad
odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c., moze takg
podstawe wskaza¢ samodzielnie odwotujgc sie tylko i wylacznie do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, jezeli podstawa ta z tych ustalen
wprost nie wynika, czy tez nie powinien przeprowadzi¢ wtasnej oceny materiatu
dowodowego albo uzupetni¢ tego materiatu, jezeli przedstawiona przez niego
podstawa prawna nie odpowiada bezsprzecznie ustaleniom poczynionym przez
Sad | instancji.

Drugie zagadnienie prawne, jakie wedtug skarzgcej pojawito sie na kanwie
niniejszej sprawy, dotyczy kwestii dokonanej przez Sgd odwotawczy subsumpcji
ustalonego przez Sad | instancji (i przyjetego przez Sad Apelacyjny) stanu
faktycznego. Skoro ustalenia Sgdu Okregowego pozwolity temu sgdowi jedynie
stwierdzi¢, ze umowa o prace byta umowg fikcyjng (bez wskazania podstawy
prawnej, bez szczegotowego ustalenia, czy byta to umowa zawarta dla pozoru czy
tez umowa zmierzajgca do obejscia prawa), to czy na podstawie tych samych
ustalen faktycznych Sgd odwotawczy moze stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace
byto czynnos$cig pozorng (art. 83 § 1 k.c.). Czy w takiej sytuacji Sad Apelacyjny nie
powinien uzupetni¢ postepowania dowodowego, skoro proponowana przez niego
podstawa prawna wyklucza te, jakg przyjat organ rentowy i za nim Sad | instanciji.
Zasadne wydaje sie takze pytanie, czy Sad odwotawczy nie powinien rozwazyc,
czy zastosowania w przyjetym bez zastrzezen stanie faktycznym nie znajdzie
art. 58 § 3 k.c. Wéwczas Sad powinien dalej ustali¢, czy umowa o prace jest
niewazna tylko w zakresie ustalenia razgco wysokiego wynagrodzenia, ustalonego
z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego, czy tez w catosci. W ocenie
skarzgcej Sad odwotawczy w takiej sytuacji powinien uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
nakazujgc temu sgdowi poczynienie ustalen co do tego, czy umowa byta pozorna
czy niewazna na podstawie art. 58 k.c., zwtaszcza, ze podstawy te nie mogg
zaistnie¢ jednoczesnie i zasadzajg sie na odmiennych ustaleniach faktycznych.
Czynnos¢ zmierzajgca do obejScia prawa czy sprzeczna z zasadami wspétzycia

spotecznego nie moze bowiem byC jednoczesnie czynnoscig pozorng z tego



choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga zas jest
jedynie symulowana. Ustalenie witasciwej podstawy prawnej w rozpoznawanej
sprawie winno nastgpi¢ przez sad pierwszoinstancyjny, tylko wéwczas bowiem
odwotujgca miataby szanse postawi¢ wilasciwe zarzuty apelacyjne w przypadku
kwestionowania rozstrzygniecia tego sadu. Ustalenie wilasciwej przyczyny
nieobjecia odwotujgcej ubezpieczeniem spotecznym dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego w zasadzie pozbawito jg mozliwosci ustosunkowania
sie do wskazanej podstawy prawnej wyroku. Taka praktyka zdaniem skarzgcej nie
moze by¢ uznana za wtasciwg.

Niemniej, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszych watpliwosci,
skarga kasacyjna powinna wedtug skarzgcej zostaC przyjeta do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Wynika to z tego, ze wobec ustalenia przez Sgd
Okregowy, iz D.O. jest klientem biura M.S. od wrze$nia 2013 r. do dnia
dzisiejszego, a o mozliwosci wspodtpracy z biurem rozmawiat przed zawarciem
umowy z K.B., umowa o prace nie moze by¢ uznana za pozorng, skoro odwotujgca
w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych znalazta nowego Kklienta i
doprowadzita do zawarcia z nim umowy, a pracodawca te prace przyjat, korzystajgc
z jej efektow do dzisiaj. Podobna sytuacja miata miejsce przy zawarciu przez M.S.
umowy o wspotprace ze swiadkiem M.O.. Umowa o prace byta zatem wykonywana,
stad zastosowanie do takiego stanu faktycznego art. 83 § 1 k.c. jest oczywiscie
niewtasciwe.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w odpowiedzi na powyzszg
skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na brak przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., albowiem w sprawie nie
zaistnialy ustawowe przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej.
Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej ubezpieczonej w catosci. Nadto wniést o zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztdow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odniesieniu do wskazanego w skardze kasacyjnej wystgpienia w sprawie
istotnych zagadnien prawnych pozwany wskazat, iz istotno$¢ zagadnienia

prawnego ocenia sie z uwzglednieniem jego znaczenia i doniostosci prawnej dla



systemu prawa. Nie wystarcza tu wiec samo twierdzenie o istnieniu takiego
zagadnienia. Kazdorazowo skarzgcy winien to jurydycznie i profesjonalnie
wykazaé, co w niniejszym przypadku nie nastgpito. Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia istoty problemu, ale takze
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci oraz przedstawienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Ponadto konieczne jest zajecie stanowiska w
sprawie, przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej i wskazanie
argumentow za nim przemawiajgcych. Skarzgca w zaden sposob nie odniosta sie
do sformutowanego przez siebie poglgdu o istnieniu potrzeby rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, nie przedstawita zadnych orzeczenh sgdowych oraz swojego
stanowiska wraz z popierajgca go rzeczowg argumentacjg. Ponadto przedstawienie
przestanki zaistnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, przy czym obligatoryjne jest przytoczenie sprzecznych
orzeczen. Brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, nie zachodzi tez rozbieznos¢ w orzecznictwie sgadow, jesli
rozbieznos¢ ta dotyczyta odmiennych stanowisk sgdéw | i Il instancji w tej samej
sprawie, badz rozbieznos¢ dotyczy stanowisk sadu i strony. Uzasadnieniu tego
zarzutu skarzgca wiec nie sprostata.

Odnosnie kolejnej podstawy wskazanej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wskazat, iz przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego kwalifikowanej postaci
(oczywistosci), widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegéty sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe
jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie
wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym

sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej o charakterze elementarnym,



polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. W ocenie pozwanego skarga kasacyjna nie sprostata ww.

wymogom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z Kkonstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca K.B. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pierwszej kolejnosci powotata sie na wystgpienie w sprawie dwdch istotnych
zagadnien prawnych.

W odniesieniu do pierwszego z nich podnie$¢ trzeba, iz nie zostato ono
sformutowane w sposob klarowny i tym samym niebudzgcy watpliwosci. W czesci
uzasadnienia wniosku go dotyczgcej skarzgca przedstawita jedynie opis sytuacji
zaistniatej w sprawie, ,przeplatany” niejako pytaniami stawianymi przez skarzaca.

Mozna odnies¢ wrazenie, iz skarzgca oczekiwata, ze Sad Najwyzszy samodzielnie



wyinterpretuje wskazane zagadnienie. K.B. podata m.in., ze zagadnienie dotyczy
sytuacji, w ktérej Sad | instancji odstepuje od wskazania wprost podstawy prawne;j
swojego rozstrzygniecia, a czyni to dopiero Sad Il instancji w zwigzku z
rozpoznaniem zarzutu apelacyjnego oraz ze taka praktyka nie jest w ocenie
skarzgcej prawidtowa. Skarzgca wskazata nadto, iz istnieje potrzeba wyjasnienia,
czy Sad odwotawczy nie powinien uprzedzic¢ strony o podstawie prawnej, na ktérej
zamierza oprzec€ rozstrzygniecie. Tego typu ujecia zagadnienia nie sposob uznac
za prawidtowe. Samo bowiem postawienie pytania, w dodatku w sposdéb mato
precyzyjny i w zaden sposéb nieodwotujgcy sie do problemow interpretacyjnych
przepiséw, nie spetnia wymogu przedstawionego w art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll SK 91/13). Juz wiec sam
fakt braku wtasciwego sformutowania zagadnienia, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie
wynika ono w sposob oczywisty z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czyni bezskutecznym powotanie sie przez skarzgcg na
te przestanke merytorycznego rozpoznania skargi. Nawet jednak podejmujgc probe
zrozumienia wniosku skarzgcej w tym zakresie i samodzielnego wyinterpretowania
zagadnienia nalezatoby uznaé, ze kwestia powinnosci podania przez sgd w
uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej, na ktérej zostat oparty, i tak nie
stanowitaby zagadnienia prawnego, albowiem wynika wprost z przepisu art. 328 § 2
k.p.c. Nie ma tu miejsca na odmienne interpretacje, ktoérych zresztg skarzgca w
ogoOle nie powotata. Ponadto jak wskazata sama skarzgca, Sad Il instancji, od
ktorego orzeczenia zostata ztlozona skarga kasacyjna, nie uchybit wskazanemu
przepisowi. Niezrozumiate w kontekscie rzekomego istnienia istotnego zagadnienia
prawnego jest takze stanowisko skarzgcej, zgodnie z ktérym Sgd miatby jeszcze
przed wydaniem orzeczenia uprzedzaé strony, na jakiej podstawie zamierza je
oprze¢. Dalej skarzgca podniosta takze, iz zasadne jest pytanie, czy Sad
odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c., moze takg
podstawe wskaza¢ samodzielnie odwotujgc sie tylko i wytgcznie do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, jezeli podstawa ta z tych ustalen
wprost nie wynika, czy tez nie powinien przeprowadzi¢ wiasnej oceny materiatu
dowodowego albo uzupetni¢ tego materiatu, jezeli przedstawiona przez niego

podstawa prawna nie odpowiada bezsprzecznie ustaleniom poczynionym przez
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Sad | instancji. Ta cze$¢ uzasadnienia wniosku sugeruje z kolei, ze skarzaca,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tak
naprawde kwestionuje prawidlowos¢ dokonanej przez Sad oceny dowodéw i
poczynionych przezeh ustalen faktycznych, co w skardze kasacyjnej jest
niedopuszczalne. Przyjmuje sie bowiem, Zze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisOw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
niepublikowane).

Drugie istotne zagadnienie prawne, na istnienie ktérego wskazata skarzgca,
rowniez nie zostato przez nig sformutowane w sposob precyzyjny. Daje sie jednak
wywies¢ z dotyczacej go czesci uzasadnienia, iz dotyczy kwestii dokonania przez
Sad odwotawczy subsumpcji ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego i —
mimo powyzszego — dokonania przez niego w pewnym stopniu odmiennej (lub po
prostu szerszej) oceny dowodéw. Swiadczy o tym wskazanie przez skarzaca, iz
~okoro ustalenia Sgdu Okregowego pozwolity temu sgdowi jedynie stwierdzi¢, ze
umowa o prace byla umowg fikcyjng (bez wskazania podstawy prawnej, bez
szczegoOtowego ustalenia, czy byta to umowa zawarta dla pozoru czy tez umowa
zmierzajgca do obejscia prawa), to czy na podstawie tych samych ustalen
faktycznych Sgd odwotawczy moze stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace byto
czynnoscig pozorng (art. 83 § 1 k.c.)”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podobnie jak w
opisanym wyzej przypadku, skarzgca dopuscita sie tu niedopuszczalnej polemiki z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji.

Trzeba sie takze zgodzi¢ z zaprezentowanym w odpowiedzi na skarge
stanowiskiem pozwanego, zgodnie z ktérym wniosek skarzgcej nie zawiera
argumentacji uzasadniajgcej, dlaczego zagadnienia prawne, ktore usitowata
przedstawic¢, majg istotny walor dla rozwoju praktyki stosowania prawa, czy kwestie
nimi objete zostaty dostrzezone w dotychczasowej praktyce, ani jak byly
rozstrzygane i na czym ewentualnie polega wadliwos¢ dotychczasowego podejscia

orzecznictwa lub doktryny. Tym samym, niezaleznie nawet od niewtasciwego
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sformutowania zagadnien prawnych i ich cze$ciowo niedopuszczalnego charakteru
(majgcego zwalcza¢ prawidtowos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad),
whniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania na ich podstawie i
tak nie mogtby zosta¢ uwzgledniony, jako ze nie zawiera argumentéw, ktére
mogtyby przekonac¢ Sad Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przedmiotowych
zagadnien przy merytorycznym rozpoznaniu skargi.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz skarzgca nie wykazata rowniez
oczywistej zasadnos$ci skargi. Upatrywata jej w fakcie btednego — w jej ocenie —
przyjecia przez Sad, ze umowa zostata zawarta dla pozoru, mimo, ze zdaniem
skarzgcej stan faktyczny na to nie wskazywat. Takze w tym przypadku skarzaca
zdaje sie kwestionowac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Il instancji, co
nie jest dziataniem dopuszczalnym. Nawet jednak przy pominieciu wskazanej
kwestii nalezatoby zauwazyé, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ wymagatoby wykazania, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa,
widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej sprawy i diuzszych badan lub dociekan
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr
2304253). Z uzasadnienia przedmiotowego wniosku natomiast w zaden sposéb nie
wynika, by wymaog ten zostat spetniony.

Tym samym przedstawione przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



