Sygn. akt Il UK 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty inwalidy wojskowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.G. od wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r., ktorym Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. z dnia 13 czerwca 2014 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, przez oparcie orzeczenia w zakresie braku zwigzku ujawnionego w
2014 r. schorzenia w postaci guza moézgu okolicy czotowej z doznanym w trakcie
odbywania czynnej stuzby wojskowej w 1972 r. urazem gtowy okolicy czotowej, 0
orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych i opinie powotanych w sprawie biegtych, w sytuacji gdy zgodnie z

powotanym przepisem jedynym organem kompetentnym do ustalenia zwigzku



zranien, kontuzji, innych obrazen lub choréb ze stuzbg wojskowg sg wojskowe
komisje lekarskie, co skutkowato wydaniem orzeczenia z pominieciem
obligatoryjnego uprzedniego rozstrzygniecia organu wojskowego.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy Sgdowi
drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, czy w swietle art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 29 majg 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, wydanie - w sprawach o ustalenie prawa do renty
inwalidy wojskowego - orzeczenia przez wtasciwg wojskowg komisje lekarskg co do
zwigzku ujawnionego schorzenia ze stuzbg wojskowg, w sytuacji, gdy ujawnienie
schorzenia nastepuje po uptywie znacznego okresu czasu od wydania
poprzedniego orzeczenia przez organ wojskowy, ma charakter obligatoryjny, czy
tez sgd rozpoznajgcy sprawe o prawo do renty inwalidy wojskowego moze w takim
wypadku oprze¢ swoje ustalenia w oparciu o orzeczenia lekarzy Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych lub biegtych lekarzy sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim nie wykazuje, jakie znaczenie dla
wyniku sprawy miataby mie¢ formutowana przez niego watpliwos¢. Zgodnie z
art. 30 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, inwalidg wojskowym jest Zofnierz niezawodowy Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow
wskutek inwalidztwa powstatego: 1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej
w okresie pokoju; 2) w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to
jest nastepstwem chordob powstatych lub urazéw doznanych w czasie odbywania

stuzby wojskowej. Uzasadniajgca prawo do renty inwalidy wojskowego niezdolnos¢



do pracy musi byé zatem nastepstwem konkretnego naruszenia sprawnosci
organizmu (choroby, urazu) powstatego w czasie odbywania czynnej stuzby
wojskowej, ktore spowodowato te niezdolnos¢ do pracy jeszcze w czasie stuzby
albo nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od zwolnienia z jej odbywania. Zawsze chodzi
wiec o0 niezdolnos¢ do pracy spowodowang tylko takim naruszeniem sprawnosci
organizmu, ktére pozostaje w wynikajgcym z art. 30 ust. 1 ustawy zwigzku
czasowym z odbywaniem czynnej stuzby wojskowej. Inaczej rzecz ujmujgc, prawo
do renty inwalidy wojskowego przystuguje jedynie takiej osobie, ktora jest niezdolna
do pracy z powodu choroby lub urazu, ktére powstaty w czasie odbywania stuzby
wojskowe;j i ktore doprowadzity do powstania niezdolnosci do pracy w czasie stuzby
lub nie p6zniej niz w ciggu 3 lat od jej zakohczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2013 r., Il UK 140/12, LEX nr 1619372 i powotane w nich
orzeczenia).

Ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze: orzeczeniem garnizonowej komisji lekarskiej z dnia 12 grudnia 1972 r.
stwierdzono, iz rozpoznany u skarzgcego niedowtad potowiczy prawostronny po
Swiezo przebytym sttuczeniu moézgu pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa; w
okresie od 21 grudnia 1972 r. do 31 lipca 1984 r. skarzgcy byt uprawniony do renty
inwalidzkiej trzeciej grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowg z powodu tego
schorzenia; niezdolnos¢ skarzgcego do pracy z uwagi na schorzenie o charakterze
nowotworowym powstata dopiero w 2014 r., a wiec po uptywie 40 lat od doznania
urazu i zwolnienia z odbywania stuzby wojskowej oraz blisko 30 lat od ustania
inwalidztwa spowodowanego urazem.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



