Sygn. akt Il UK 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania I. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat G. uchylit decyzje z dnia 10 sierpnia 2012 r. i odméwit |. F. prawa
do emerytury, przyjmujgc ze do 1 stycznia 1999 r. nie zostat wykazany przez
ubezpieczong wymagany ustawg staz 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.
W odwotaniu od tej decyzji I. F. podniosta, ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowata sie wymaganym okresem co najmniej 20 lal ubezpieczenia,
w tym 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach oraz osiggneta wiek 55 lat.
Zdaniem ubezpieczonej, organ rentowy jest zwigzany prawomocnym pozytywnym
dla ubezpieczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 czerwca 2012 r.
w sprawie ubezpieczonej przeciwko [...] ,S.” S.A. w G. o ustalenie, iz w okresie

od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. pracowata w szczegdlnych warunkach.



Wyrokiem z 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w G. Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonej. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni.

I. F. zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci. Na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W uzasadnieniu tego wniosku wskazata, ,ze przede wszystkim wskazac trzeba, ze
W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie odniést sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji ubezpieczonej. Sgd Apelacyjny nie rozstrzygngt bowiem
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 244 k.p.c. w z art. 252 k.p.c.,
ktory dotyczyty charakteru prawomocnego wyroku jako dokumentu urzedowego
oraz zwigzanej z tym kwestii rozktadu ciezaru dowodu. Rozpoznanie tego zarzutu
mogto mie¢ natomiast znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a tym
samym istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W przedmiotowej sprawie
pojawia sie rowniez problem dopuszczalnosci wystgpienia przez pracownika
przeciwko pracodawcy o ustalenie pracy w warunkach szczegolnych, jak i kwestia
zwigzania organu rentowego oraz sgdu prawomocnym orzeczeniem wydanym
w konsekwencji uwzglednienia tego rodzaju powoddztw. W praktyce sady
odwotujg sie bowiem do tresci art. 366 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. i na tej podstawie
odmawiajg uznania tresci prawomocnych wyrokoéw ustalajgcych. To z kolei
prowadzi do ostabienia powagi wyrokéw sgdowych i w zasadzie czyni martwym
przyjmowane w literaturze i orzecznictwie uprawnienie pracownika do wystgpienia
na podstawie art. 189 k.p.c. z powddztwem o ustalenie przeciwko bylemu
pracodawcy. Uprawnienie to - z uwagi na przyjmowany brak zwigzania organu
rentowego trescig tych rozstrzygnie¢ - wydaje sie by¢ jedynie iluzoryczne.
Co wiecej sady poprzestajg na samym tylko stwierdzeniu braku zwigzania
prawomocnym wyrokiem ustalajgcym prace w warunkach szczegolnych, pomijajgc
zupetnie moc dowodowg tych rozstrzygnie¢, jako dokumentow urzedowych.
Tymczasem taka kwalifikacja orzeczenia ustalajgcego ma znaczenie dla rozktadu
dowodu, ktory w przypadku rodzaju srodka dowodowego cigzy na osobie, ktora
tresci dokumentu urzedowego zaprzecza”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., jednak z wniosku nie mozna
precyzyjnie odczyta¢, czy chodzi o wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, czy wystepuje potrzeba wyktadni przepisu, albo na czym polega oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej. Juz na tej podstawie nie mozna uznaé, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach

przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg



kasacyjng, ktora miataby zostaé rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Obligatoryjnym warunkiem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w my$l art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
sformutowanie zagadnienia prawnego w oparciu o konkretny przepis (przepisy)
prawa, wymieniony w zagadnieniu prawnym.

Konstatacje te odnies¢ nalezy roéwniez do kwestii wyktadni prawa. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powodki nie
wskazat jednoznacznie, ktory przepis wymaga wyktadni prawa i w jakim aspekcie
budzi on powazne watpliwosci.

Z bogatej judykatury Sgdu Najwyzszego wynika m.in., ze interes prawny w
zgdaniu ustalenia musi wystepowa¢ w chwili orzekania. Osoby, ktére nie byty
stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona
prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci
realizowania swego prawa we wiasnej sprawie, takze wtedy, gdy tgczy sie to z
kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przestanek
orzekania (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie || CSK 143/12 z dnia 27 grudnia 2012 r.,
LEX nr 1288628).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego powotania sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika, ze w motywach wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Dodatkowo, dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. W

judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wreszcie, aby mozna byto moéwic o
oczywistej zasadnosci skargi konieczne jest wskazanie przepisu (przepisow), ktore
zostaty naruszone w powyzszy sposob.

Niniejsza skarga kasacyjna nie wskazuje na jej oczywistg zasadnos¢ w
przedstawionym rozumieniu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okres$lone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



