Sygn. akt Il UK 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziatu w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji J.L od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 listopada 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit, ze J.L. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy zwazyt, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykluczyto mozliwos$¢ kwalifikowania aktywnosci J.L. pod norme art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wskazane w czerwcu 2015 r. ustugi lekarskie
na tgczng kwote 500 zt nie wypetnity bowiem przestanki zarobkowego charakteru.
Whnioskodawczyni wznawiajgc dziatalnos¢ miata Swiadomosé, ze jest w |l

trymestrze cigzy i ograniczen z tego wynikajgcych, jak i swiadomosc¢ potencjalnych



dochodow jakie moze dawaé rejestrowana dziatalnosé. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawczyni zgtosita podjecie dziatalnosci gospodarczej jedynie
w celu mozliwosci zgtoszenia z tego tytutu do ubezpieczen spotecznych i
skorzystania w zwigzku z tym ze swiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z cigzg. Do
takiego wniosku prowadzi fakt, Zze zgtoszenia prowadzenia dziatalnosSci
wnioskodawczyni dokonata na bardzo krotko przed planowanym terminem
czwartego porodu. Przedtozone przez nig dokumenty miaty jedynie uwiarygodnic
podjecie wykonywania dziatalnosci w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne wskazuja, ze
takiej dziatalnosci wnioskodawczym nie wykonywata. Nawet jezeli przyjac, ze w
okresie od dnia 1 do 4 czerwca 2015 r. odwotujgca zajmowata sie w jakims
zakresie $wiadczeniem porad lekarskich, to w ocenie Sadu Okregowego
dziatalnos¢ ta miata charakter okazjonalny, ,dorywczy”, sporadyczny i jako taka - z
uwagi na brak cech ciggtosci - nie moze by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit
na ustalenie, ze od dnia 1 czerwca 2015 r. skarzgca faktycznie, a nie pozornie,
wznowita prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Przed ztozeniem wniosku o wpis
w C.J.L. podjefa szereg dziatan przygotowujgcych do wznowienia dziatalnosci -
ukonczyta studia podyplomowe z zakresu homeopatii, ktérg sie zajmuje, zakupita
sprzet medyczny i kase fiskalng, zawarta umowe z biurem na obstuge ksiegowag
dziatalnosci. Podejmowane przez nig czynnosci w okresie do 3 czerwca 2015 ., to
jest odbycie wizyt lekarskich, odwotanie wizyt w zwigzku z koniecznoscig pobytu w
szpitalu, wskazujg na faktyczne wznowienie dziatalnosci. Krotki czas jej
prowadzenia, wobec uprzednich przygotowan do jej wznowienia, nie oznacza, ze
dziatalnos¢ nie zostata podjeta. Gotowo$¢ do podjecia czynnosci w ramach
dziatalnosci nie stanowi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoczecia jej
wykonywania tylko woéwczas, gdy nie doprowadzita do faktycznego jej
uruchomienia. W rozpoznawanej sprawie nastgpito faktyczne uruchomienie
dziatalnosci, na co wskazujg odbyte przez skarzgcg wizyty lekarskie, odwofanie
zaplanowanych wizyt jak i uprzednie czynno$ci przygotowawcze do wznowienia
dziatalnosci. Sad Apelacyjny dodat, ze zadeklarowana przez wnioskodawczynie

minimalna podstawa wymiaru skfadek, ktéra miata byC odzwierciedleniem



przychodu, nie jest wygoérowana, zwazywszy, ze wnioskodawczyni wykonywata
dziatalnos¢ medyczng na ternie L. i W..

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na naruszeniu prawa materialnego: art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6
pkt 1, art. 13 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem organu rentowego skarga jest oczywiscie
zasadna, co uzasadnia jej przyjecie do rozpoznania. Oczywista zasadnos¢ skargi
polega na zakwalifikowaniu aktywnos¢ odwotujgcej jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej mimo, iz nie miata ona charakteru ciggtego, a w szczegolnosci nie
polegata na powtarzalnosci czynnosci oraz zamiarze niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto od poczatku wysoce watpliwe byto
prowadzenie dziatalnosci, co mozna wywiez¢ z catoksztattu okoliczno$ci sprawy, a
przede wszystkim ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenh
spotecznych oraz jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci w
dluzszym przedziale czasowym. Odwotujgca wznowita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej bedgc w 7 miesigcu cigzy, przy czym w dniu, od ktérego nastgpito
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych odwotujgca zostata skierowana do
hospitalizacji. Ponadto odwotujgca prowadzgc dziatalnos¢ w zakresie praktyki
lekarskiej nie wystgpita do NFZ o uprawnienia do wystawiania recept, ani do ZUS o
upowaznienie do wystawiania zwolnieh lekarskich. W trakcie prowadzonej

dziatalnosci odwotujgca wystawita tylko trzy paragony na tgczng kwote 500 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wyfacznie w nagtéwku wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W dalszych fragmentach skargi nie odnidst sie w zaden
spos6b do tej okolicznosci, a cate uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poswiecit przyczynie przedsadu, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stad tez okolicznos¢, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymyka sie ocenie Sgdu Najwyzszego.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej
zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieé kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak

ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja



2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie
wskazat, ze w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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