Sygn. akt Il UK 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie dotyczacym
daty koncowej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego i oddala
apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w G. z dnia 10 marca 2016
r, IV U (...) w czesci oddalajagcej odwotanie od zaskarzonej
decyzji odnosnie do prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres po 28 lutego 2015 r.;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;



3. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 16 lipca 2014 r. w ten
sposéb, ze przyznat K. P. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 4 czerwca 2014 r.
do 29 lipca 2014 r., oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczona wykorzystata 182 dni zasitku
chorobowego w dniu 5 marca 2014 r. Decyzjg z dnia 3 lutego 2014 r. organ rentowy
przyznat je prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 6 marca 2014 r. do
3 czerwca 2014 r., zas kolejng decyzjg z 3 czerwca 2014 r. odmowit prawa do
dalszego sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej
sprawa skierowana zostata do komis;ji lekarskiej, ktéra orzeczeniem z 7 lipca 2014 r.
stwierdzita brak okolicznosci uzasadniajgcych prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, co stato sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalit, ze
ubezpieczona po dniu 3 czerwca 2014 r. byta nadal niezdolna do pracy na skutek
choroby zawodowej (astmy oskrzelowej), a dalsze leczenie i rehabilitacja do 12
miesiecy tgcznie rokowaty odzyskanie zdolnosci do pracy. Od 30 lipca 2014 r. do
29 lipca 2015 r. odwotujgca sie byta zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do
zasitku.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
ubezpieczonej za czesciowo uzasadnione. Sad ten podnidst, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako: ,ustawa zasitkowa”),
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, kiory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoséci do pracy. Swiadczenie to

przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie diuzej



jednak niz przez 12 miesiecy. Z ustalen poczynionych w postepowaniu sgdowym
wynika, ze ubezpieczona spetnita przytoczone wyzej warunki uprawniajgce jg do
Swiadczenia rehabilitacyjnego tgcznie przez 12 miesiecy. Kwestig sporng byt okres,
przez ktéry Swiadczenie to mogta pobiera¢, z uwagi na przystugiwanie jej prawa do
zasitku dla bezrobotnych od 30 lipca 2014 r. do 29 lipca 2015 r. Z art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej wynika bowiem, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku
dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Biorgc pod uwage, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem przewidzianym na dokonczenie
leczenia, a jego zadaniem jest zapewnienie ubezpieczonemu w tym okresie
srodkow do tego niezbednych, Sad pierwszej instancji uznat, ze nie przystuguje ono
w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych. W konsekwencji zatem przyznat
odwotujgcej sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 4 czerwca 2014 r. do 29
lipca 2014 r., oddalajgc odwotanie odnosnie do dalszego okresu, albowiem od 30
lipca 2014 r. ubezpieczona byta zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do
zasitku.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji ubezpieczonej,
wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w pkt Il i
przyznat K. P. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 lipca 2014 r.
do 5 marca 2015.

W motywach orzeczenia Sad odwotawczy podniost, ze w my$| art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej, zasadg jest, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej, miedzy innymi, do zasitku dla bezrobotnych. Skarzgca wniosek
o $wiadczenie rehabilitacyjne ztozyta 12 maja 2014 r., a na ten dzien nie byta
uprawniona do zasitku dla bezrobotnych (zarejestrowata sie jako bezrobotna 30
lipca 2014 r.). O zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia
decydujg zas$ okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa.
Deklaratywna decyzja organu rentowego potwierdza jedynie spetnienie przestanek
do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego na dzieh nabycia tego prawa.

Niewatpliwie za$ ubezpieczona na dzien zitozenia wniosku o $wiadczenie



rehabilitacyjne nie byta uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, w zwigzku z czym
nabyta prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy od dnia
zakonczenia okresu zasitkowego. Nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych po
dacie nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego nie stanowi bowiem
okolicznosci wytgczajgcej uprawnienie do tego sSwiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, do takiego stanowiska dodatkowo
uprawnia okolicznos¢, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 ze
zm.) przewiduje sytuacje, w ktérych bezrobotnemu podczas pobierania zasitku
zostaje przyznane swiadczenie rehabilitacyjne, stanowigc w art. 78 ust. 1, ze w
przypadku przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci przekraczajgcej
potowe minimalnego wynagrodzenia za prace za okres, w ktérym bezrobotny
pobierat zasitek dla bezrobotnych, kwoty wyptacone z tego tytutu zalicza sie na
poczet przyznanego przez organ rentowy swiadczenia oraz ze w okresie, na ktéry
przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, nastepuje  pozbawienie  statusu
bezrobotnego i prawa do zasitku.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie w wyniku
przyjecia, ze z uwagi na deklaratywny charakter spornej decyzji fakt uzyskania
przez ubezpieczong prawa do zasitku dla bezrobotnych po dacie nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie moze pozbawiac jej prawa do tego swiadczenia,
podczas gdy przedmiotowa regulacja prawna stanowi, iz prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do zasitku dla
bezrobotnych, co powinno zosta¢ uwzglednione w dacie wydania zaskarzonego
wyroku;

2. art. 78 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, przez jego zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy takich podstaw nie byto;

3. art. 11 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 18 ust. 2 i art. 22 ustawy zasitkowej,

przez jego niezastosowanie w sprawie;



4. art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niezastosowanie w sprawie.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i oddalenie odwotania, a takze o
zasadzenie od ubezpieczonej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podniést, ze literalna wyktadnia art. 18
ust. 7 ustawy zasitkowej przesagdza, iz prawo do Swiadczenia nie przystuguje
ubezpieczonej, majgcej ustalone prawo do zasitku dla bezrobotnych za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Powyzsze powinno wiec skutkowac
oddaleniem odwotania wobec stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania
zaskarzonego wyroku, tj. uwzgledniajgcego fakt ustalenia prawa do zasitku dla
bezrobotnych  jako okolicznosci  wylgczajgcej prawo do  swiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad drugiej instancji, opierajgc rozstrzygniecie na podstawie
prawnej z art. 78 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
btednie zastosowat te regulacje, albowiem pominat, Ze sporng materie reguluje
wylgcznie art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, ktory jest przepisem szczegdlnym w
odniesieniu do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem skarzgcego, Sad odwotawczy naruszyt
takze prawo materialne w wyniku niezastosowania art. 11 ust. 4 i 5 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérymi za miesigc uwaza sie 30 dni, wobec czego
maksymalny okres spornego swiadczenia to 360 dni, ktéry uptywat 28 lutego
2015 r., a nie 5 marca 2015 r., jak btednie przyjgt Sgd Okregowy.

Ubezpieczona w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, 17 zt uiszczonych z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest uzasadniona jedynie w czesci
odnoszgcej sie do daty koncowej okresu, na ktory przyznano ubezpieczonej prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego.



Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej, Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie diuzej
jednak niz przez 12 miesiecy. Z art. 22 tej ustawy wynika, ze do swiadczenia
rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13
ust. 1, art. 151 17. W mysl art. 11 ust. 4 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy
przystuguje za kazdy dzien niezdolnosci do pracy, nie wytgczajgc dni wolnych od
pracy, a ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokoSci
okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni (art. 11 ust. 5
ustawy zasitkowej). Trafnie zatem skarzgcy podnidst, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne mogto by¢ przyznane ubezpieczonej maksymalnie na okres 360 dni
(12 miesiecy razy 30 dni), wobec czego przystugiwa¢ mogto jedynie do 28 lutego
2015 r., a nie do 5 marca 2015 r., jak btednie przyjeto w zaskarzonym wyroku.

Z tych wzgledow w tym zakresie Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sagdu
Okregowego, orzekajac co do istoty sprawy na podstawie art. 398° k.p.c. jak w
pkt 1 sentenciji.

Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia pozostatych zarzutow skargi,
zaréwno dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia prawa
materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, ze
sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorym sgd dokonuje kontroli
wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, ktore zostaty uprzednio podjete przez organ rentowy.
Wprawdzie kontrola ta ma wymiar petny i wszechstronny (w przeciwienstwie do
kontroli sprawowanej przez sgdownictwo administracyjne), a jednym z jej
instrumentow jest mozliwo$¢ prowadzenia przez sgd ubezpieczen spotecznych
postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sgd ubezpieczen
spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i
prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescig decyzji organu

rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest Scisle



uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W
drodze wyjatku od tej zasady (ktéry nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco),
orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ uwzgledniania przez sgd okolicznosci
niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego. Przyktadowo w wyroku z dnia
10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181) Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ przyznania renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy ubezpieczona
spetnita warunki uprawniajgce do tego Swiadczenia po wydaniu zaskarzonej decyz;ji
w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Taka mozliwo$¢ wchodzi w
rachube woéwczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku
sgdu dotyczy ,okolicznosci pewnych”. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi
do swoistego ,skrécenia procedury” i jest podyktowane wzgledami ekonomii
procesowej. Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu rentowego przez osobe
uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o sSwiadczenie
niewatpliwie nalezne. To stanowisko byto konsekwentnie prezentowane w
pozniejszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r.,
I UKN 55/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il UKN
335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; OSP
2009 nr 4, poz. 45, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej).

Uogodlniajgc nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad
ubezpieczen spotecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej - moze
wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania $wiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym byto niespetnienie ktéregos z wymaganych
prawem warunkow, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostat
niewatpliwie spetniony (przyktadowo, gdy wnioskodawca ubiegajgcy sie o
emeryture osiggngt wiek emerytalny po wniesieniu odwotania do sadu). O
naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
mozna wiec méwic tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury
obowigzujgcej w tych sprawach swiadczenie bez zadnych watpliwosci zostatoby

przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyz;ji



weditug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo Zze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy
istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym”
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6érg sad bierze
pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjgtku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy charakter (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840, czy z
dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr 1777882).

W niniejszej sprawie nie chodzito o pozniejsze (w toku postepowania
sgdowego) spetnienie przez ubezpieczong warunkdéw uprawniajgcych do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem spornym byto to, czy spetniata je w chwili
ztozenia wniosku o to sSwiadczenie i wydawania zaskarzonej decyzji. Badanie
legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe byto zatem tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania. Nie budzi
watpliwosci, ze zarbwno w dacie ztozenia wniosku o dalsze $wiadczenie
rehabilitacyjne (12 maja 2014 r.), jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji
(16 lipca 2014 r.) ubezpieczona nie byta uprawniona do zasitku dla bezrobotnych,
bowiem status bezrobotnej z prawem do zasitku uzyskata od 30 lipca 2014 r. W
chwili ustalania prawa do $wiadczenia nie miat zatem do niej zastosowania art. 18
ust. 7 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym sSwiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej, miedzy innymi, do zasitku dla bezrobotnych, a
wiec biorgc pod uwage tres¢ art. 71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, osobie pobierajgcej taki zasitek w dacie nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktéry to warunek w niniejszej sprawie nie zostat
spetniony.

Nie ma wiec podstaw do uwzglednienia kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 78
ust. 1 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Brakuje bowiem
przestanek do stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji zastosowat ten przepis przy

ocenie prawa ubezpieczonej do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie



zbiegajgcym sie z okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych. Powotanie sie na
ten przepis miato jedynie wzmacnia¢ dokonang przez Sad wyktadnie art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérg nie moze pozbawia¢ ubezpieczonej Swiadczenia
rehabilitacyjnego okoliczno$¢ nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych po dacie
nabycia prawa do swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Wytgczy¢ prawo do
tego swiadczenia moze bowiem jedynie bowiem uprawnienie do takiego zasitku
istniejgce w dacie nabycia prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Skutki
pobierania zasitku dla bezrobotnych przez osobe uprawniong w tym okresie do
Swiadczenia rehabilitacyjnego reguluje zas ustawa o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, w tym przywotany przez Sad art. 78 ust. 1, a takze art. 76
ust. 1 pkt 3, wedtug ktérego nienaleznie pobranym Swiadczeniem jest zasitek dla
bezrobotnych wyptacony osobie za okres, w ktorym nabyt ona prawo, miedzy
innymi, do swiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli organ rentowy, ktory przyznat
Swiadczenie, nie dokonat jego pomniejszenia na zasadach okreslonych w art. 78 tej
ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng w pozostalym zakresie. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 398%* w zwigzku z art. 100
zdanie drugie k.p.c., uznajgc ze ubezpieczona ulegta tylko co do nieznacznej czesci
swego zgdania. Odnoszac sie zas do wniosku petnomocnika ubezpieczonej o
zasgdzenie od organu rentowego réwniez kwoty 17 zt uiszczonych tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa, wskazacC nalezy, ze taka optata bytaby wydatkiem
petnomocnika tej strony i wchodzitaby w sktad kosztow procesu (art. 98 § 3 k.p.c.),
gdyby obowigzek jej uiszczenia wynikat z przepiséw obowigzujgcego prawa.
Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.), nie podlega optacie
skarbowej ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo
jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach, miedzy innymi, ubezpieczenia
spotecznego. Niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest swiadczenie
rehabilitacyjne, jest sprawg z zakresu ubezpieczenia spotecznego, w ktérej nie ma
obowigzku uiszczania optaty skarbowej od petnomocnictwa. Koszty uiszczonej

optaty skarbowej od petnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej optacie,
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nie stanowig zas kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony i nie ma podstaw do zasgdzenia réwnowartosci tej optaty od strony
przegrywajgcej proces.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 i 3 sentenciji.

r.g.



