Sygn. akt Il UK 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w [...]

0 wysokosc renty rolniczej z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 1026/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rzecz radcy prawnego P.G. kwote 120 zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. J. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 r.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére

miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c., przez ich niezastosowanie i niewziecie pod
uwage z urzedu przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania w pierwszej
instancji ze wzgledu na naruszenie w toku postepowania art. 117§ 1,8§2,8§4i8§5
k.p.c., przez przyjecie, ze brak jest podstaw do ustanowienia dla skarzgcego
petnomocnika z urzedu, mimo wnioskow skarzgcego i istnienia ku temu wyraznych,
udokumentowanych i oczywistych podstaw w pierwszej instancji, co skutkowato
pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swoich praw i niewaznoscig
postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 391 § 1 w zwigzku z art. 117 § 1, §
2, 8§41 § 5 k.p.c,, przez przyjecie, ze brak jest podstaw do ustanowienia dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu, mimo wniosku skarzgcego i istnienia ku temu
wyraznych, udokumentowanych i oczywistych podstaw w toku catego
postepowania w pierwszej i drugiej instancji, co skutkowato pozbawieniem
skarzgcego moznosci obrony swoich praw i niewaznoscig postepowania na mocy
art. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 5 k.p.c., przez zaniechanie pouczenia skarzgcego co do
czynnosci procesowych, w szczegolnosci formy i sposobu zgtaszania wnioskéw
dowodowych w sytuacji, gdy taka potrzeba w sposéb oczywisty zaistniata, co
skutkowato pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swoich praw i
niewaznoscig postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 217 § 1 oraz 227
k.p.c. oraz 235 § 11 236 k.p.c., a takze 354 k.p.c., przez zaniechanie rozpatrzenia
zawnioskowanego przez skarzgcego dowodu z opinii Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w B., mimo jego znaczenia dla ustalenia, ze skarzgcy ze wzgledu na
swoj stan zdrowia i niezdolnos¢ do pracy, pozostaje bez srodkéw do utrzymania, a
takze ze srodki przyznane decyzjg organu rentowego nie spetniajg przypisanej im
Konstytucja i normami prawa miedzynarodowego funkcji zabezpieczenia
spotecznego w zwigzku z niezdolnoscig skarzgcego do pracy, co stanowito istotng
przestanke oceny, czy zachodzg przestanki podwyzszenia $wiadczenia
skarzgcego.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art.
55 ust. 1 i 55a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze normy zawarte w tych przepisach nie mogg byc¢

samodzielng podstawg podwyzszenia Swiadczenia skarzgcego; ewentualnie art. 8



ust. 2 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich btednag
wykfadnie i przyjecie, ze nie mogg one stanowiC samodzielnej podstawy
podwyzszenia swiadczenia rentowego w sytuacji, gdy swiadczenie to wyliczone na
podstawie art. 24 i 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow jest tak niskie, ze narusza istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego, a brak innego instrumentu prawnego, ktory mogtby zmieni¢ tak
uksztattowang sytuacje prawng skarzgcego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
,20stat pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw w pierwszej i drugiej instancji” i
podnoszgc w tym konteks$cie ,niewaznos$¢ postepowania na mocy art. 398° § 1 pkt
3 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.”.

Wskazat takze, ze ,Niezaleznie od powyzszego, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne”. W ocenie skarzgcego, rozstrzygniecia wymaga, ,czy w
przypadku, w ktérym niezbedne minimum egzystencjalne nie jest zapewnione przy
zastosowaniu art. 24 i n. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, mozliwe
jest jego podwyzszenie w oparciu o art. 55 ust. 1 i art. 55a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, a w wypadku stwierdzenia, ze nie jest to mozliwe - czy
zasadnym jest podwyzszenie przez Sgd Powszechny sSwiadczenia w oparciu o
bezposrednie stosowanie Konstytucji RP celem zrealizowania konstytucyjnej

funkgciji, jakg takie swiadczenie ma realizowac”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i

rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest



wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie
skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw przez nieuwzglednienie jego wniosku o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu oraz ze wzgledu na zaniechanie pouczenia
skarzgcego co do czynnosci procesowych, w szczegodlnosci formy i sposobu
zgtaszania wnioskow dowodowych w sytuacji, gdy taka potrzeba w sposéb
oczywisty zaistniata, to nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pierwotnie przyjmowano, iz pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych
jej praw, prowadzgce do niewaznosci postepowania, polega na odjeciu jej w
postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo
Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej
sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,
3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r.,



I PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172). Poglad ten doznat modyfikacji w
nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore stoi na stanowisku, ze
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
nie nalezy wigzac¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w
postepowaniu. Zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji i
to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK
84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415, dnia
10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca
2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK 226/02,
LEX nr 163995).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuije sie, ze w sytuacji,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajgcg znajomos¢ regut, wedtug
ktérych toczy sie postepowanie sgdowe, odmowa ustanowienia adwokata nie moze
by¢ oceniona jako prowadzgca do niewazno$ci postepowania przez pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw (wyroki: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK
50/08, LEX nr 424321; z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999
nr 12, poz. 408; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia
16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, LEX nr 424321). Podobnie rzecz sie ma co do koniecznosci
udzielania stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego Iub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen, co do czynnosci procesowych
(art. 5 k.p.c.). W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze uzasadniona potrzeba
udzielania pouczeh wystepuje wowczas, gdy w procesie czynnosci podejmuje
osoba nieporadna lub niemajgca dostatecznej znajomosci prawa - udzielenie
pouczenia ma zapobiec wéwczas nieréwnosci miedzy podmiotami postepowania,
nie moze natomiast narusza¢ bezstronnosci sadu (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821).



W przedmiotowej sprawie nie zachodzi niewaznosS¢ postepowania w
podanym wyzej znaczeniu. Nieprzyznanie skarzgcemu petnomocnika z urzedu, a
takze brak pouczenia go co do czynnos$ci procesowych, ,w szczegoélnosci formy i
sposobu zgtaszania wnioskow dowodowych” nie wplyneto negatywnie na
mozliwos¢ obrony jego praw, co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, Ze
petnomocnik na etapie skargi kasacyjnej powtarza w istocie zarzuty podnoszone
przez odwotujgcego sie w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instanciji, ktérych ocena nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Skoro kierunek wytyczony przez ubezpieczonego dziatajgcego bez profesjonalnego
petnomocnika wraz ze stosowng argumentacjg stat sie podstawg do formutowania
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, to nie moze obronic sie teza, ze skarzacy
nie radzit sobie z samodzielnym prowadzeniem sprawy.

Z kolei za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. W zwigzku z tym nie
mozna uznac, ze w sprawie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawione zagadnienie prawne w zakresie przepisow Konstytucji byto
juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo w wyroku z
dnia 6 lutego 2002 r. SK 11/01 (OTK-A ZU 2002 nr 1, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz z art. 67 ust. 1 Konstytucji ptynie jedno z praw
socjalnych, przyznanych obywatelom przez Konstytucje. Konieczne jest jednak
zwrocenie uwagi na konstrukcje powofanego przepisu: ,obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa’. Zdanie drugie przepisu

stanowigcego wzorzec kontroli nie pozostawia watpliwosci co do intencji



ustrojodawcy, by sprawy zakresu i formy realizacji tego prawa konstytucyjnego
pozostawi¢ ustawodawcy. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wiec wyprowadzic
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci swiadczenia na rzecz
emerytow. Wprawdzie przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te kwestie znajdujg
swg podstawe prawng w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie - art. 67 ust. 1
Konstytucji - stanowig podstawe ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o
rente, emeryture, czy inng forme zabezpieczenia spotecznego. Nie ma zatem ani
mozliwosci, ani potrzeby, by wysokos¢ swiadczen gwarantowanych w systemie
zabezpieczenia spotecznego oceniaé przez pryzmat normy programowej O
charakterze nakazu optymalizacyjnego z art. 67 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze panstwo ma obowigzek podejmowania dziatan, ktére
zapewnig odpowiednie srodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych
praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i
konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego, a nawet dostosowac
zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2001 r., SK 16/01, OTK 2001 nr
7, poz. 214). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, granice mozliwosci
zaspokojenia potrzeb wyznaczone sg przez inne podlegajgce ochronie wartosci
konstytucyjne, takie jak roéwnowaga budzetowa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000 nr 4, poz.107).
Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., Ill RN
141/01 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 584) wskazano, ze art. 67 Konstytucji, ktéry
zapewnia kazdemu prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie pozostawania
bez pracy nie z wtasnej woli i nieposiadania innych srodkéw utrzymania, zawiera
tre§¢ normatywng nienadajgcg sie do zbudowania podstawy prawnej
rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia oparcia na nich
orzeczenia zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego) roszczenie, jest wiec raczej zrodiem
gwarancji anizeli praw, a tym samym spetnia role wzorca konstytucyjnego,
okreslajgcego w sposéb ogdélny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego.
Wzorzec ten znajduje materializacje w uchwalanych ustawach - wyraznie zresztg
zapowiedzianych w art. 67 ust. 2 Konstytucji - w ktérych ustawodawca zwykly

konkretyzuje deklaracje konstytucyjng, konstruujgc poszczegdlne prawa



podmiotowe (roszczenia) oraz zapewniajgc ich egzekucje. Przewidziane w art. 8
ust. 2 Konstytucji bezposrednie jej stosowanie jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy sama Konstytucja nie stanowi inaczej. Oczywistg przeszkodg do
bezposredniego stosowania Konstytucji jest tres¢ art. 67, odsytajgcego do ustaw
zwyklych (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK
488/06, OSNC 2008 nr 5, poz. 49).

Jesli zas chodzi o pytanie: ,czy w przypadku, w ktérym niezbedne minimum
egzystencjalne nie jest zapewnione przy zastosowaniu art. 24 i n. ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, mozliwe jest jego podwyzszenie w oparciu o
art. 55 ust. 1 i art. 55a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”, to nie ma ono
rangi istotnego zagadnienia prawnego, bowiem odpowiedz na nie nastrecza
trudnosci. Zgodnie z art. 55 ust. 1 powyzszej ustawy, Prezes Kasy moze przyznac
emeryture, rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy lub rente rodzinng rolnikowi
lub domownikowi lub cztonkom rodziny zmartego rolnika lub domownika, pomimo
niespetnienia, wskutek szczegdlnych okolicznosci, warunkéw okreslonych w
ustawie, jezeli zainteresowana osoba nie ma niezbednych srodkéw utrzymania i nie
moze ich uzyskaC ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia. Z przepisu tego w
jednoznaczny sposéb wynika, ze jest on adresowany wytgcznie do rolnikéw, ktorzy
nie nabyli prawa do $wiadczenia z rolniczego ubezpieczenia na skutek
niespetnienia warunkéw okreslonych w ustawie (nie majg prawa do renty lub
emerytury rolniczej), w sposéb wiec oczywisty nie stanowi podstawy do
podwyzszania $wiadczen rentowo-emerytalnych przyznanych ubezpieczonym na
skutek spetnienia ich ustawowych warunkoéw. Prosciej rzecz ujmujgc, art. 55 ust. 1
powyzszej ustawy dotyczy sSwiadczen przyznanych w drodze wyjatku, nie daje
natomiast mozliwo$ci podwyzszania Swiadczenia ,zwyktego”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437,
z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli § 15 w
zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490.).



