Sygn. akt Il UK 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem kosztow pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong K. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 czerwca 2014 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczona K. G. u ptatnika ,F.” spdtki z 0.0. nie podlega:
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 listopada
2006 r. do dnia 25 lipca 2007 r. i w dniu 29 listopada 2007 r., a ponadto



ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego w okresie od dnia 26 lipca 2007 r. do dnia 28 listopada 2007 r.

Ubezpieczona K. G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze przepisow prawa materialnego, to jest
art. 83 § 1 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 22 § 1 k.p.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: czy art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
moze by¢ zastosowany przez Sad w przypadku, gdy brak jest zeznan pozyskanych
od jednej ze stron czynnosci prawnej, a w konsekwencji, czy jest mozliwe
zarzucenie zawartej umowie pozornosci w przypadku, gdy brak jest ustalen co do
zamiaru stron i celu umowy opartego na zeznaniach ztozonych przez obie strony tej

umowy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione



tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow przewidzianych w przypadku powotywania sie na przestanke przedsgdu
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze
przedstawiony jako przestanka przedsgdu problem prawny na gruncie postepowan
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych byt wielokrotnie przedmiotem
oceny, a wyrazane na tym tle poglady judykatury majg ugruntowany charakter.

W sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego osoba
zgtaszajgca sie do takiego ubezpieczenia musi wykazac istnienie stosunku
prawnego, bedgcego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych tytutem ubezpieczenia. Gdy chodzi o ubezpieczenie pracownicze (art.
6 ust. pkt 1 ustawy), nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie umowg o prace, przy
czym okolicznoéci zawarte w takiej umowie nie sg dla organu rentowego wigzgce.
Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy o systemie moze on je zakwestionowac, a ocena
umowy jest dokonywana przez organ rentowy ex post na podstawie zewnetrznych
przestanek umowy, przy czym przedmiotem kontestacji nie jest formalna strona
umowy, ale sposob jej realizacji. W systemie ubezpieczen spotecznych nie sg
bowiem rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa
nie jest tg, ktéra stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por.
przyktadowe wyroki Sadu Najwyzszego zapadie w sprawach, w ktdrych
przedmiotem sporu byta kwalifikacja prawna uméw o Swiadczenie ustug: z dnia 8
stycznia 1999 r., Il UKN 403/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 194; z dnia 28 marca
2000 r., I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 30 czerwca 2000
r., I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwata z 12 kwietnia 1994 r., |
PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39). W orzeczeniach tych jednolicie
zajmowano zas stanowisko, iz o rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa

umowy lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i obowigzkow.



Nie zastuguje przy tym na akceptacje sytuacja, w ktdrej osoba
zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, z pomocg
ptatnika sktadek wytwarza dokumenty stuzgce wytgcznie osiggnieciu tego celu.
Wprost wynika to z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK
43/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251), w ktdérym przyjeto, ze nie mozna
akceptowa¢ nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., 1l UK
32/06 (LEX nr 957422), Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a
zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podobne stanowiska zostaty zajete w wyrokach: z dnia 10 lutego
2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575) oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06
(LEX nr 1615997). Stwierdzono w nich, Zze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace,
natomiast nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument
nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci
art. 22 k.p. W swietle tego przepisu nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnych
oswiadczen woli pracownika i pracodawcy. Przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Jesli zatem zawierajgc umowe o prace na czas nieokreslony
strony majg swiadomosc¢, iz wzajemne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy nie
bedg mogty by¢ realizowane, to istniejg uzasadnione watpliwosci co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujgcych ten stosunek prawny. O
wigczeniu do ubezpieczenia nie decyduje bowiem samo zawarcie umowy, lecz
przynalezno$s¢ do okreslonej w ustawie grupy ,pracownikéw zatrudnionych”. W
konsekwencji przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot
nienoszacy cech ,zatrudnionego pracownika” nie stanowi przestanki objecia
ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem.

Ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze skarzgca nie wykonywata faktycznie pracy

podporzgdkowanej, a tgczaca jg z ,F.” spotkg z 0.0. umowa o prace zostata zawarta



jedynie dla pozoru, byto decydujgcym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem,
ze skarzgca nie podlegata pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Ustalenie to
jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wypada zas
podkresli¢, ze pozornosé czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktéra jest
ustalana przez sgdy powszechne. Ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w
jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr
515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848, z dnia 28 kwietnia
2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy
w momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad
Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 39812 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a
takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie
podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia
2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX
nr 1163333).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



