Sygn. akt Il UK 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z.C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje wnioskodawczyni Z.C. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 29
grudnia 2016 r., sygn. akt VI U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 9 maja 2016 r.
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej z powodu
niewykazania 25-letniego okresu ubezpieczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta w catosci. Zarzucono naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niezastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) i
niezaliczenie do okresu ubezpieczenia skarzgcej pracy w gospodarstwie rolnym

matki i ciotki po ukonczeniu 16 roku zycia od 14 maja 1971 r. do 31 grudnia 1975 r.



w sytuacji, gdy ubezpieczona stale pracowata i pozostawata w gotowosci do
Swiadczenia pracy w przedmiotowym gospodarstwie oraz zamieszkiwata w jego
bliskim sgsiedztwie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze istnieje
potrzeba dokonania wyktadni pojecia ,bliskie sgsiedztwo” zawartego w art. 6 pkt 2
ppkt b) ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, gdyz jego interpretacja
dokonywana przez sady powszechne jest niejednolita i prowadzi do istotnych
rozbieznosci z w orzecznictwie sgdowym. Skarzgca wskazata, ze pojecie ,bliskie
sgsiedztwo” mozna interpretowa¢ wasko - wytgcznie jako niewielkg odlegto$é
mierzong od miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym z dodatkowym zastrzezeniem polegajgcym na jej
ograniczeniu do maksymalnie tej samej wsi, ale takze interpretowac je w sposéb
niejako bardziej ,elastyczny”, gdzie akcent zostaje przesuniety z odlegtosci, na czas
potrzebny do dotarcia z miejsca zamieszkania do gospodarstwa rolnego. W ocenie
skarzgcej, sgdy powszechne positkujg sie wyktadnig dokonang przez WojewodzKi
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., Il SA/Wa 123/10, zgodnie
z ktorym pojecie ,bliskiego sgsiedztwa”, warunkujgcego uzyskanie statusu
domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolnego, aby w kazdej chwili
mozna byto przystgpic do wykonywania czynnosci - pracy, a wiec moze to
oznacza¢ zamieszkiwanie w bezposrednim sgsiedztwie, klika doméw dalej lub w
ostatecznosci w tej samej miejscowosci (wsi). W ocenie skarzgcej, brak
ujednoliconej wyktadni prowadzi do istotnego zréznicowania tresci zapadajgcych
rozstrzygnie¢ w sprawach w swej istocie podobnych zaréwno w sferze faktycznej

jak i prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznos¢



postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
potrzebg wyktadni art. 6 pkt 2 ppkt b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze
zm.) w zakresie pojecia ,bliskie sgsiedztwo”. Nie mozna uzna¢ jednak, ze tak
sformutowany problem prawny uzasadnia potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej,
albowiem nie zostata ona oparta na zarzucie naruszenia tego przepisu. Podkresli¢
nalezy, ze nie moze stanowiC okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej koniecznos¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego
okreslonego przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie
bowiem z art. 398'% § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie
skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktdre wykraczajg poza podstawy
tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu. W konsekwenciji przedstawiona przez wnoszgcg skarge przyczyna jej
rozpoznania jest nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej do rozpoznania w
trybie skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 marca 2014 r., Il PK
278/13, LEX nr 2008658; i z 3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502).

Doda¢ tez trzeba, ze merytoryczne stanowisko Sgdu drugiej instancji
odmawiajgce zaliczenia skarzgcej do stazu ubezpieczeniowego pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie od okres od 14 maja 1971 r. do 31 grudnia 1975 r.
przede wszystkim wskazuje na niezakwalifikowanie pracy wykonywanej w
gospodarstwie rodzicow i w gospodarstwie ciotki jako statej pracy w gospodarstwie
rolnym, ale jako jedynie doraznej pomocy w pracach gospodarskich z uwagi na
pobieranie w tym okresie nauki w liceum w S.. Tymczasem skarzgca koncentruje
sie na jednym z kilku elementéw definicji pojecia ,domownik” zawartej w art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, mimo ze wszystkie wymienione tam
elementy (takze wynikajgce z podpunktu ¢) muszg zostac¢ spetnione tgcznie.

Przypomniec¢ tez nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w zakresie wyktadni pojecia ,domownik” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw jest jednolite. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,

nauka w szkole Sredniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania,



odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwos¢ podijecia
statej pracy w gospodarstwie rolnym (wyrok z 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08,
LEX nr 741080). W orzecznictwie podkresla sie, ze wypetnienie przestanki statusu
,<domownika” wymaga nie tylko zamieszkiwania z rolnikiem Ilub w bliskim
sgsiedztwie, ale tez i statej pracy w gospodarstwie rolnym, wyjasniajgc przy tym, ze
stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkciji
rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do
wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Stad tez wymog
zamieszkiwania w poblizu gospodarstwa rolnego, poniewaz stan taki zapewnia
dyspozycyjnos¢ osoby pracujacej w gospodarstwie. Warunkom tym nie odpowiada
pomoc w pracach rolniczych osoéb uczgcych sie w szkotach poftozonych w innej
miejscowosci niz gospodarstwo rolne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2001 r., I UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z 8 marca 2010 r., Il UK 305/10,
LEX nr 852557; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2010 r., 1l UK
259/2010, LEX nr 989175).

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



