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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania "A." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego Z.J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od " A." Spoétki z 0.0. w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 900 (dziewieéset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w S. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w S. z dnia 21 stycznia 2016 r. i oddalit odwotanie A. Spotki z 0.0. w S.
(dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w S. z dnia 6 lutego 2014 r. stwierdzajgcej, ze Z.J. (dalej jako zainteresowany) -
jako osoba wykonujgca u pfatnika sktadek prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 29 czerwca do 10 wrzesnia 2011 r. oraz okreslajgcej wysokos¢ podstawy

wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.



W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej jako
rozporzadzenie) przez niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji zastosowanie jako
podstawy rozstrzygniecia art. 12 rozporzadzenia pomimo braku wykazanych
przestanek jego zastosowania.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i oddalenie apelacji organu rentowego Ilub o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytania prawnego dotyczgcego charakteru prawnego normy wyrazonej
w art. 12 ust. 1 w relacji do art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) oraz art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia przez btedng wyktadnie zwtaszcza art. 12 ust. 1, co w
konsekwencji doprowadzito do btednego zastosowania wynikajacej z tego przepisu
normy jako podstawy wyrokowania w niniejszej sprawie. W ocenie skarzgcego,
zaskarzony wyrok w rezultacie prowadzi do btednego stosowania przez organy
krajowe - Sad Apelacyjny w [...]. i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - prawa
wspoélnotowego, co prowadzi do naruszenia zasady swobodnego przeptywu 0sob i
ustug. Skarzgcy wskazat, ze ,szczegotowe uzasadnienie zarzutow kasacyjnych,
uzasadniajgcych przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania, zostato rozwiniete w

punkcie 5 uzasadnienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy nie odnosi sie do Zzadnej z ustawowych przestanek
uzasadniajgcych zaangazowanie Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi
kasacyjnej. Nie precyzuje nawet, czy chodzi mu o oczywistg zasadnosc¢ skargi, czy
o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez o koniecznosé
rozstrzygniecia wytaniajgcego sie na tle tych przepisow istotnego zagadnienia
prawnego. Nie przeprowadza réwniez jakiegokolwiek wywodu jurydycznego,
odwotujgc sie w tym zakresie do uzasadnienia zarzutow kasacyjnych. Tymczasem
rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



