Sygn. akt Il UK 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w R. z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV U [...],
w ten sposéb, ze oddalit odwotanie R. t. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 4 sierpnia 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy umorzenia
naleznosci z tytutu wskazanych w decyzji skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, wydanej na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551; dalej ustawa abolicyjna), odstepujgc od obcigzania wnioskodawcy
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca, reprezentowany przez

profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie prawa



materialnego, to jest art. 1 ust. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej,
przez btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe przyjecie, ze organ rentowy
w tzw. decyzji warunkowej nie ma obowigzku wskazac (tj. skonkretyzowaé) kwot
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych, ktérych nieposiadanie, na
dzien wydania decyzji - przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej -
pozwala skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej. Ponadto, zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest:

(-) art. 378 § 1 k.p.c. przez brak jego zastosowania oraz rozpoznanie sprawy
przez Sad drugiej instancji poza granicami apelacji organu rentowego, ktéra swoim
zakresem nie precyzowata, jakie konkretnie naruszenia przepiséw zarzuca Sgdowi
pierwszej instancji, podczas gdy z literalnego brzmienia podniesionego przez organ
rentowy zarzutu wynika, ze organ ten zaskarza samo uzasadnienie wyroku, a nie
merytoryczne rozstrzygniecie o istocie sprawy;

(-) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelaciji
organu rentowego, pomimo jej bezzasadnosci;

(-) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo bezzasadnosci
apelacji organu rentowego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow sprowadzajgcych sie do rozstrzygniecia: 1)
,CZy W decyzji warunkowej wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r. poz.
1551) organ rentowy ma obowigzek wskaza¢ tj. skonkretyzowa¢ kwoty
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci sktadkowych”; 2) ,czy wobec braku
wskazania tj. skonkretyzowania w/w naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu organ
rentowy moze wydac decyzje o odmowie umorzenia naleznosci na podstawie art. 1
ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
(Dz. U.z2012r. poz. 1551)?”



Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dwie pierwsze, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Jednak sam fakt, ze
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow
wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, lub Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne, sformutowane na
podstawie tych przepisow badz o jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne tych
przepiséw. Problem prawny ujety w skardze kasacyjnej dotyczy¢ musi kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny.
Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz zachodzi
konieczno$¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy
uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228; z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; z 25 wrzes$nia 2007 r., | UK 161/07,
LEX nr 885063; z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 92/13, LEX nr 1555051; z 6 lutego
2014 r., 1 PK 246/13, LEX nr 1646083).

Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, gdyz problem prawny sformutowany przez skarzgcego jest
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia tej sprawy. Wniosek taki wynika z ustalenia
przedmiotu postepowania w tej sprawie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Tres¢ decyzji wyznacza wiec zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego,
w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziata w zastepstwie organu rentowego i choé
samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescig
zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tej decyzji (art. 477 § 2,
art. 47714 § 2i art. 47742 k.p.c.).

Przedmiotem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji organu
rentowego byta odmowa umorzenia naleznos$ci z tytutu nieoptaconych skfadek na
podstawie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest
nieposiadanie przez wnioskodawce na dzieh wydania decyzji rozstrzygajgcej o
umorzeniu naleznosci z tytulu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
pomostowych oraz naleznych od tych skfadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy -
pozytywna lub negatywna dla wnioskodawcy - zalezy od ustalenia organu
rentowego, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z
tytutu sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (woéwczas organ
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich
zalegtosci nie posiadat (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy). Zatem istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13
ustawy polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1

ust. 1 pkt 1 lub 2. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1
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ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Natomiast miedzy
decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie
taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci
podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresow uznanych ostateczng decyzjg za
obejmujgce sktadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest
przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., 1ll UZ 5/18, LEX nr 2497591 oraz z dnia 4
grudnia 2018 r., | UZ 39/18, niepublikowane).

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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