Sygn. akt Ill UK 77/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania "A." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego t..Z.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza "A." spo6itki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 6 lutego 2014 r.
stwierdzit, ze t.Z. jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w S.
prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej majg zastosowanie
odpowiednio przepisy o zleceniu, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od: 20 czerwca 2011 r. do
10 wrzesnia 2011 r., 12 wrzesnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r., 3 pazdziernika

2011 r. do 31 grudnia 2011 r. W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy



wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od czerwca 2011 r.
do grudnia 2011 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta A. Sp. z 0.0. w S..

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VI U [...],
wydanym na skutek powyzszego odwotania zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze
t.Z. nie podlega obowigzkowo polskim ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy na rzecz ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w S. w okresie od 29
czerwca 2011 r. do 10 wrzesnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt lll AUa [...], na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w S., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, a takze zasgdzit od A. Sp. z 0.0. w S. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. kwote 330 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

A. Sp. z 0.0. w S. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 8
lutego 2017 r. skargg kasacyjng w catosci. Jako podstawe skargi wskazata zarzut
naruszenia prawa materialnego przepisow art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady( WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE L 04.166.1) poprzez niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji
zastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art. 12 ww. aktu i to pomimo
braku wykazanych przestanek jego zastosowania.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

3. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 8 lutego 2017 r.,
wydanego w sprawie Il AUa [...] w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 stycznia 2016 r., wydanego w sprawie
VI U [...], i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wediug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstw procesowego w kwocie 4.800 zt
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].;



4. zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w S. na rzecz
A. sp. z 0.0. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

5. skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
prawnego dotyczgcego charakteru prawnego normy wyrazonej w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady( WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE L 04.166.1) w relacji do art. 11 ust. 1 tego aktu.

Nadto na podstawie przepisu art. 388 § 1 i 4 kodeksu postepowania
cywilnego wniosta o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia poprzez
wstrzymanie jego wykonalnosci w zakresie punktu 2 oraz poprzez wstrzymanie
skutecznosci zaskarzonego orzeczenia w zakresu punktu 1.

A. Sp. z o0.0. wskazata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, iz w jej ocenie wydajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny w [...].
naruszyt przepisy art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1)
poprzez btedng wyktadnie zwlaszcza przepisu art. 12 ust. 1, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego zastosowania normy wynikajgcej z tego przepisu, jako
podstawy wyrokowania w niniejszej sprawie. Skarzgca wskazata, iz skarzone
orzeczenie w rezultacie prowadzi do btednego stosowania przez organy krajowe —
Sad Apelacyjny w [...]. i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — prawa
wspolnotowego, co prowadzi do naruszenia zasady swobodnego przeptywu 0sob i
ustug. Skarzgca podata takze, iz szczegdétowe uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych,
uzasadniajgcych przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania, zostato rozwiniete w
dalszej czesci uzasadnienia.

Odpowiedzig na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ewentualnie, w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wniost o oddalenie skargi kasacyjnej ptatnika w catosci.
Nadto wnidst o zasgdzenie od ptatnika na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



Odnosnie podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng jego wyktadnie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wskazat, iz
W jego ocenie jest on catkowicie bezzasadny. Podniost przy tym, iz powotanie we
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podstawy w postaci
oczywistej zasadnosci skargi wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego, polegajgcej na jego oczywisto$ci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez
wnikania w szczegoty sprawy. Z bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
iz zagadnienie prawne powinno wyrazac¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym, a wiec w tej
konkretnej sprawie. Jednoczesnie powinno ono mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa i
precedensowe znaczenie dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Zagadnienie prawne powinno zostaé¢ sformutowane z przytoczeniem przepisow
prawa oraz argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
albo ze wskazaniem, ze nie zostalo ono jeszcze rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem $rodkiem zaskarzenia, ktory
przystuguje od kazdego rozstrzygniecia sadu Il instancji konczgcego postepowanie
W sprawie, z uwagi na przewazajgcy w tej mierze element interesu publicznego.

Dalej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. podnidst, iz skarga A.
Sp. z 0.0. w S. w rzeczywistosci zmierza do zakwestionowania ustalonego przez
Sad drugiej instancji stanu faktycznego sprawy. Pod pozorem naruszenia
przepisow prawa materialnego, skarzgca kwestionuje stan faktyczny ustalony w
sprawie przez Sad Apelacyjny w [...].. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie nie wystgpita zadna 2z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczag w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjne] jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z przestanek przedsadu z art. 398° § 1
k.p.c. i wykaza¢, ze wystepuje ona w danej sprawie. Przestanki tymi sa:
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niewaznos¢ postepowania oraz oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16, Legalis nr 1430478). Tylko one podlegajg badaniu w tej fazie
postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy
zachodzi choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno zatem koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej
przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji
Scisle jurydycznej. Wymaganie to pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym
zwigzku z konstrukcjg skargi kasacyjnej, w ktorej rozpoznanie skargi nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzgcy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsadu.

Skarzgca A. Sp. z 0.0. w S. w ogdle nie sprecyzowata, ktéra z przestanek
przedsgdu jej zdaniem wystgpita w niniejszej sprawie. Wskazata jedynie, iz w jej
ocenie Sgd Apelacyjny w [...]. wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt przepisy art. 11
ust. 1 iust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1) poprzez btedng wyktadnie
zwlaszcza przepisu art. 12 ust. 1, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
zastosowania normy wynikajgcej z tego przepisu, jako podstawy wyrokowania w
niniejszej sprawie. Skarzgca wskazata, iz skarzone orzeczenie w rezultacie
prowadzi do btednego stosowania przez organy krajowe — Sad Apelacyjny w [...]. i

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych — prawa wspolnotowego, co prowadzi do



naruszenia zasady swobodnego przeptywu osob i ustug. Skarzgca podata takze, iz
szczegotowe uzasadnienie zarzutdéw kasacyjnych, uzasadniajgcych przyjecie
niniejszej skargi do rozpoznania, zostato rozwiniete w dalszej czesci uzasadnienia.
Mozna wiec jedynie domyslaé sie, na ktérej z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem
to witasnie na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek powotania konkretnych
przestanek, ktore majg stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania. Nie jest rzeczg Sadu analizowag, jaki byt jej zamyst.

Nawet jednakze pomijajgc fakt niesprostania przez skarzgcg cigzgcemu na
niej obowigzkowi powotania przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
tak nalezatoby wskazaC, Zze skarzgca nie przedstawita wymaganego wywodu
prawnego, majgcego uzasadni¢ zifozony przez nig wniosek. Skarzgca
zaprezentowata jedynie lakoniczne stwierdzenie stanowigce, iz ,skarzone
orzeczenie w rezultacie prowadzi do btednego stosowania przez organy krajowe —
Sad Apelacyjny w [...]. i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — prawa
wspolnotowego, co prowadzi do naruszenia zasady swobodnego przeptywu 0sob i
ustug”. Zasygnalizowata réwniez, ze szczegotowe uzasadnienie zarzutéw
kasacyjnych, uzasadniajgcych przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania, zostato
rozwiniete w dalszej czesci uzasadnienia. Podkreslenia natomiast wymaga, ze nie
jest obowigzkiem Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w
pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



