Sygn. akt Ill UK 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S.R. od wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., ktorym Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. z dnia 14 listopada 2014 r. odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 32 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 i 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (dalej jako

rozporzgdzenie) przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze: 1)



ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prac zaliczanych do
dziatéw V, X'i XIV Wykazu A zatgcznika do rozporzagdzenia, przez co nie legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegodlnych; 2) praca w charakterze
montera urzgdzen chtodniczych nie jest pracg wykonywang w szczegolnych
warunkach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez ustalenie, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury od pazdziernika 2014 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig. Skarzacy podnidst, ze z ustalen Sgddéw obu instanciji
wynika, iz wykonywat prace na stanowisku ,montera urzgdzen chtodniczych”.
Stanowisko takie nie zostato wprawdzie wprost wskazane w zatgcznikach do
rozporzgdzenia, nie oznacza to jednak, ze praca na tym stanowisku nie byfa pracg
wykonywang w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. W ocenie skarzgcego, oczywiste jest, ze o ,szczegolnosci” warunkéw
decyduje nie nazwa stanowiska pracy, ale zakres petnionych obowigzkéw. Skoro
wiec petnione obowigzki w catosci wpisujg sie w szczegodlne warunki pracy, chocby
przez odwotanie do innych stanowisk wymienionych w Wykazie A zatgcznika do
rozporzgdzenia, a zakres tych obowigzkow byt tak szeroki, ze determinowat
wykonywanie pracy w warunkach szczegodlnych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, to oczywiscie btednym jest twierdzenie, ze brak w Wykazie A stanowiska
.,montera urzgdzen chtodniczych” przekresla mozliwos¢ uzyskania emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze

wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod



warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazuje tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze wprawdzie art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegdlnych
warunkach, jednakze przepis ten nie precyzuje szczegotowych przestanek nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
odsyta w tej materii do przepisbw dotychczasowych, ktorymi sg przepisy
rozporzgdzenia. W mysl tych ostatnich, praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy, w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia. Decydujgca role w analizie charakteru
pracy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej
zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji jednego z zatgcznikdédw do rozporzgdzenia. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegdolnych warunkach nie
sg bowiem wszystkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi
dla zdrowia pracownika czynnikami, ale jedynie takie, ktdére zostaly rodzajowo
wymienione w rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego. Tak zwany ,branzowy charakter
pracy w szczegolnych warunkach” ma zasadnicze znaczenie. Specyfika
poszczegolnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter $wiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc¢ i szkodliwosc¢ dla
zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie Ilub wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok z dnia 18
lutego 2015 r., lll UK 114/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 132 i szeroko powotane w nim
orzecznictwo). W rezultacie nie mozna uznaé, Zze wykonywanie tylko

poszczegolnych czynnosci przypisanych pracom w roznych dziatach przemystu



powoduje takie samo narazenie na dziatanie szkodliwych czynnikow, jakiemu
podlegajg pracownicy danego dziatu. Innymi stowy, nie jest pracg w szczegdlnych
warunkach praca na stanowisku, na ktérym kazda z wykonywanych czynnosSci
przypisana jest innemu dziatowi wykazu - zatgcznika do rozporzgdzenia(por. wyrok
z dnia 26 marca 2013 r., | UK 549/12, LEX nr 1383248).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



