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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 236/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
obcigzajac skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 13 stycznia 2014 r. w ten sposéb, ze wznowit wyptate emerytury
B.l. od sierpnia 2009 r. Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie nie bylo podstaw
prawnych do przyznania ubezpieczonej swiadczenia za okres 5 lat wstecz na
podstawie twierdzenia o bezprawnosci decyzji wstrzymujgcej jej wyptate emerytury.
W sprawie tej miat zastosowanie art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry pozwala i wprost dopuszcza

wznowienie wyptaty Swiadczenia poczynajgc od miesigca, w ktérym je wstrzymano,



jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata wstecz od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek o wznowienie wyptaty.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie oceny toku wywodu Sadu,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, ze wzgledu na o ,lakoniczne i petne
sprzecznos$ci uzasadnienie oparte na domniemaniu naduzycia zasad wspotzycia
spotecznego przez ubezpieczong, przejawiajgce sie w braku dbatosci o swoj
interes”. Ponadto Sad ten wskazat na mozliwos¢ nieokreslonych ,innych mozliwosci
prawnych skutecznego egzekwowania szkody wyrzgdzonej bezprawnym
postepowaniem organu rentowego”, w uzasadnieniu przywotujgc art. 134 ustep 5
ustawy emerytalnej, ktéry ,nie istnieje” oraz art. 91 k.p.c.; 2/ art. 134 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej, ktérego Sad drugiej instancji nie przywofat i dokonat jego
btednej wyktadni przez przyjecie, iz organ rentowy zastosowat w sprawie ten
przepis; 3/ art. 135 ust 3 ustawy emerytalnej przez btedng wykfadnie i przyjecie
.braku koniecznosci doreczenia decyzji przez organ oraz zawieszenia ex lege
wypfaty swiadczenia”; 4/ art. 91 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie, art. 98 § 1i 3
k.p.c. przez btedng wyktadnie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., utrzymujac, ze ,istotne zagadnienie
prawne wystepujgce w niniejszej sprawie dotyczy granic uprawnien organu
rentowego do wstrzymania wyptaty swiadczenia. W szczegdlnosci rozwazenia
wymaga dopuszczalno$¢ wstrzymania wyptaty sSwiadczenia przez organ bez
dokonania wyktadni przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Czy samo
powofanie sie przez organ na przepis bez jego zwigzku ze stanem faktycznym
uprawnia organ do zastosowania tresci art. 135 ust 3 ustawy emerytalnej w celu
ograniczenia roszczenia uprawnionego. Dodatkowo rozwazenia wymaga kwestia
wykorzystania przez organ art. 135 ust 3 ustawy w celu sprzecznym z tym dla
ktorego przepis ten zostat wprowadzony, a mianowicie ochrony interesu
ubezpieczonego. Ponadto jaka jest skutecznos¢ decyzji, ktéra nie zostata
wprowadzona do obrotu prawnego. Jaki skutek dla praw i obowigzkow
ubezpieczonego ma decyzja doreczona wiele lat po dokonaniu faktycznego

wstrzymania wyptaty swiadczenia. Wreszcie jaki skutek ma brak jakichkolwiek



pouczen kierowanych do ubezpieczonego przez organ. Marginalnie tylko w swietle
zapadtego orzeczenia rozwagi wymaga relacja zasad wspotzycia spotecznego do
stosunku prawnego tgczgcego organ rentowy i ubezpieczonego”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania. Wprawdzie
sporzgdzona na pisSmie transkrypcja ustnie wygtoszonego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zawiera zarzucane omytkowe odwotanie sie Sgdu drugiej
instancji do art. 134 ,ustep 5” ustawy emerytalnej, ktory takiej jednostki redakcyjnej
(ustepu 5) tego przepisu (art. 134) istotnie nie zawiera, ale jest to transkrypcja
oczywistej omytki stownej, poniewaz w uzasadnieniu sporzgdzonym w tej formie
(art. 329 k.p.c.) Sad drugiej instancji uznat (por. wers 3 strony drugiej transkrypcji),
ze organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury na podstawie ,najbardziej
przystajgcej okolicznosci zdefiniowanej w punkcie 5” tego przepisu (art. 134), ktéry
jest jednostkg redakcyjng art. 134 ust. 1 i podstawg kasacyjnego zaskarzenia.

Rownoczesnie jednak ewidentnie omytkowe uchybienie wymienionej
materialnoprawnej podstawie kasacyjnego zaskarzenia nie miato zadnego wptywu
na prawidtowy osad odwotania od decyzji organu rentowego o wstrzymaniu wyptaty
emerytury skarzgcej, ktdéra w okresie jej pobierania zmienita adres zamieszkania, o
czym nie powiadomita organu rentowego, dla ktérego ,zwroty korespondencji’
stanowity kontrowersyjne podtoze i pretekst do wstrzymania wyptaty swiadczenia,
ktére jakoby potencjalnie nie mogty by¢ doreczane (?) ,z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego” w rozumieniu art. 134 § 1 pkt 5 ustawy emerytalnej.
Tymczasem na ogot osoby uprawnione do Swiadczen emerytalno-rentowych nie
oczekujg, tak jak skarzgca, ktéra dopiero ,w sierpniu 2012 roku zorientowata sie, ze
wyptata emerytury zostata wstrzymana, poniewaz wczesnie nie kontrolowata
przestanek wstrzymania emerytury”, kilku lat na wyjasnienie przyczyn braku wptywu

naleznych im swiadczen, ale reagujg natychmiastowo lub co najmniej niezwtocznie



na potrzebe wyjasnienia przyczyn lub okolicznosci nieotrzymywania emerytur lub
rent, co mogto uzasadnia¢ sygnalizacje, ze sama skarzgca nie dbata ,0 witasny
interes finansowy”, chociaz Sad Najwyzszy nie podziela ewidentnie chybionej, bo
bezpodstawnej, nieuprawnionej oraz zupetnie niepotrzebnej oceny Sadu drugiej
instancji, jakoby w taki sposéb skarzgca naduzywata zasad wspodtzycia
spotecznego.

Przechodzgc do rzeczy, w przedmiotowej sprawie o wznowienie wypfaty
istotnie bezpodstawnie, a co najmniej kontrowersyjnie wstrzymanej emerytury,
ktéra - co wynika z jej okolicznosci - powinna by¢ przekazywana na rachunek
bankowy skarzacej, (ktérego to rachunku ,nie uniewazniata” przeciez ewentualna
zmiana jej adresu miejsca zamieszkania jako posiadacza rachunku), podstawowe
znaczenie miat art. 135 ustawy emerytalnej o terminach i okresach, za ktore
przystuguje wyptata wstrzymanego swiadczenia. W tym zakresie Sady obu instancji
wyrokowaty na najbardziej korzystnej dla skarzgcej podstawie prawnej, kwalifikujgc
wstrzymanie wyptaty emerytury jako btagd organu rentowego w rozumieniu art. 135
ust. 3 ustawy emerytalnej, co prowadzito do zmiany zaskarzonej decyzji i
wznowienia wyptaty skarzgcej tego swiadczenia za maksymalnie dopuszczalny w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych okres 3 lat poprzedzajgcych wniosek o
wznowienie wyptaty emerytury. Réwnoczesnie przepisy ustawy emerytalnej nie
dajg zadnych mozliwosci odzyskania sSwiadczen za dluzszy niz ustawowy
maksymalny okres 3 lat, o ktorym mowa w art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej, co
ponadto oznaczato tylko tyle, ze Sgad Apelacyjny i to poza zakresem kognicji w
sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, uprawnionej wytgcznie w granicach
przepisow ustawy emerytalnej, bezpodstawnie sygnalizowat .,inne mozliwosci
prawne skutecznego egzekwowania szkody wyrzgdzonej postepowaniem,
bezprawnym postepowaniem organu rentowego”. Poniewaz Sad Najwyzszy oceniat
skarge kasacyjng od wyroku wydanego w sprawie ,,0 emeryture”, przeto takze nie
miat kognicji ani procesowych mozliwosci domyslania sie, ani weryfikowania
zasygnalizowanych przez Sad drugiej instancji skarzgcej .,innych mozliwosci
prawnych” odzyskania $wiadczen emerytalnych za okres inny (dalszy) lub dtuzszy
od maksymalnego okresu 3 lat, poprzedzajgcych bezposrednio miesigc zgtoszenia

wniosku (zadania) skarzgcej i mozliwego wznowienia wypfat naleznej jej emerytury



wytgcznie na podstawie art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory w zadnym razie
nie zostat naruszony zaskarzonym wyrokiem.

Takze w odniesieniu do zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku
przepisow o kosztach zastepstwa procesowego zasgdzonych od skarzgcej Sad
Najwyzszy uznat, ze nie zostaty one naruszone, poniewaz przegrata ona spor w
postepowaniu apelacyjnym w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a art. 91 k.p.c. zostat
nieprecyzyjnie przywotany w transkrypcyjnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w zwigzku z uprawniong podstawg prawng zasadzenia strony przegrywajgce;j
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, ktére obejmuje
wynagrodzenie jej profesjonalnego petnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.), a ponadto Sad
Najwyzszy nie ma podstaw do odstepowania od obcigzania apelujgcej kosztami
postepowania apelacyjnego, zwiaszcza ze w skardze kasacyjnej zabrakto
wykazania przestanek oraz okolicznosci wystgpienia szczegolnego przypadku w
rozumieniu art. 102 k.p.c. W konsekwencji niezastosowanie tej regulacji procesowej
przez Sad Apelacyjny uchylato sie spod weryfikacji w kasacyjnej procedurze
przedsadu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odstepujgc od obcigzania skarzgcej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102

k.p.c.).



