Sygn. akt Il UK 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Autobusowego K. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
zudziatemW.R.,A.R,,,C.P.,J.M., T.M, . M. L. Z

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, objecie ubezpieczeniem
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego [..] Przedsigbiorstwa
Autobusowego "K." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
kwoty 240,00 z (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu

kosztéw pethomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zakresie przedmiotowej sprawy nalezy ustali¢, ze Zakfad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w S. decyzjami wydanymi w 2013 r. wobec J. M. W. R. , A.



R. T.M. , C. P. il. M. - stwierdzit, Zze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w/w 0s6b
podlegajgcych  ubezpieczeniom jako pracownicy u ptatnika  sktadek
Przedsiebiorstwa Autobusowego ,K.” Spotki z 0.0. w S. w okreslonych w tych
decyzjach okresach wynosi kwoty odpowiednio wskazane w tychze decyzjach.
Odrebnymi decyzjami wydanymi wobec J. M. , W.R. ,A.R., T.M., C. P. il. M.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzit, Zze w/w osoby z tytutu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z L. Z. , a
wykonywanych na rzecz Przedsiebiorstwa Autobusowego ,K. ” Spétki z 0.0. w S. tj.
pracodawcy, z ktérym pozostawat jednoczesnie w stosunku pracy, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek Przedsiebiorstwo Autobusowe ,K”
Spotka z 0.0. w S. w rozumieniu art. 8 ust. 2a we wskazanych w tych decyzjach
okresach, a pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne z w/w tytutu za w/w osoby jest Przedsiebiorstwo Autobusowe ,K.”
Spétka zo.0. w S..

Postanowieniami z dnia 28 maja 2013 r. i z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oraz z
dnia 6 lutego 2015 r. Sad Okregowy w S. potgczyt sprawy z odwotan ptatnika
sktadek Przedsiebiorstwo Autobusowe ,K.” Spétka zo0.0. w S. od w/w decyzji
organu rentowego do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania, a nadto
postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: A.R.,I.M.,, T.M. ,J.M,,C.P. ,W.R. iL.Z..

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl U (...) Sgd Okregowy w S.
oddalit odwotania i zasgdzit od ptatnika Przedsiebiorstwa Autobusowego ,K.”
Spétki z 0.0. w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote
720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasagdzit od tegoz
platnika na rzecz L. Z. kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wnioskodawcy od decyzji zaktadu rentowego. W ocenie tego Sadu,
w sprawie miat zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry wprowadza wyjgtek od reguty przewidzianej w

art. 9 ust. 1 tejze ustawy.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...)
oddalit apelacje organu rentowego. Sad ten w cato$ci podzielit argumentacje
wyroku | Instanciji.

We wniosku z 14 listopada 2018 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ptatnik sktadek zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 16
sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) w catosci, zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. szeregu przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ptatnik sktadek wnosi o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
zasgdzenie od organu na rzecz ptatnika kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nalezy wskazac, ze
przedmiotowa skarga kasacyjna, tj. wniosek z 14 listopada 2018 r. nie zawiera
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Dopiero pismem z 28 listopada 2018 r.
ptatnik sktadek wskazuje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia co do A. R., (2.352,54 i,
C.P. (4.498,78 zt), I. M. (938,66 zt), J. M. (5.780,93 zt), T. M. (3.298,77 zI) i W. R,
(2.641,10 zt).

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. organ rentowy sformutowat odpowiedz na
skarge kasacyjng, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na brak przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej ubezpieczonego w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na art. 3982 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci

przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub



renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o
odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Poniewaz skarga dotyczyta szesciu zainteresowanych zleceniobiorcow, na
wstepie nalezy przywotfa¢ uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., sygn. akt Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych pfatnikowi skfadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie wskazana przez petnomocnika skarzgcego
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego ustalona odrebnie co do kazdego z
zainteresowanych stanowita odpowiednio: A. R. (2.352,54 zt, C. P. (4.498,78 z), .
M. (938,66 zt), J. M. (5.780,93 zI), T. M. (3.298,77 zI) i W. R. (2.641,10 z}).

W przedmiotowej sprawie skarge kasacyjng wniesiono od prawomocnego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...), w ktérym za prawidtowe uznano decyzje ZUS w
sprawie podstawy wymiaru sktadek. Decyzje okres$laty skarzgcego jako ptatnika na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266), w mysl
ktérego, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Oznacza to, ze
obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego przez zleceniobiorce w
zwigzku z umowg zlecenia obcigza jego pracodawce jako ptatnika sktadek (art. 16
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.



Nalezy podkreslic, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawg o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i w zwigzku z tym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z powodu wartosci przedmiotu zaskarzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym, osoba wykonujgca
prace na rzecz swojego pracodawcy w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie
wyczerpuje (wyrok z 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679; wyrok z 6
lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). W rezultacie przedmiotem
postepowania w sprawie o optacenie przez pracodawce sktadki, w wysokosci
wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o
prace i umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug wykonywanej na
rzecz tego pracodawcy jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty od podstawy wymiaru
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr
2051058, z 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr 2290408, z 20 kwietnia 2016 r.,
Il UZ 1/16, LEX nr 2054096). Dlatego tez przedmiotowa sprawa jest sprawg o
prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § zdanie pierwsze k.p.c.). W orzeczeniach tych
przesgdzono ze decyzja organu rentowego wliczajgca do podstawy wymiaru
sktadek pracownika wynagrodzenie uzyskane z tytutu umoéw wymienionych w art. 8
ust. 2a cytowanej ustawy nie stanowi decyzji o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym oraz, ze w sytuacji objetej tym przepisem nie ma podstaw do wydania
decyzji o podleganiu tym ubezpieczeniom jako pracownik.

W sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a cytowanej ustawy jest tylko jeden tytut
ubezpieczenia, ktory powstaje ex lege; nie powstaje zatem odrebne ubezpieczenie
z umowy cywilnoprawnej, ktére mogtoby stanowi¢ przedmiot sporu przed sadem
ubezpieczen spotecznych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lutego 2020 r.,
[l UK 78/19, z 27 lutego 2020 r., Il UK 150/19 — obydwa niepublikowane).

Ponadto w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2018 r., Ill UZP 9/17 zajeto stanowisko, ze w sprawach dotyczgcych
.przypisania pracodawcy podwyzszonej sktadki” w wyniku zastosowania art. 8

ust. 2a ustawy systemowej decyzja ZUS jest decyzja wymiarowg i w zwigzku z tym



rbwniez sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajgca ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
uwagi nha nie podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938)
jest sprawg, w ktorej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Na zakonczenie trzeba skonstatowac, Zze skarga kasacyjna w sprawie
dotyczgcej subsumpcji art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych jest dopuszczalna jedynie w razie
przekroczenia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. W sytuacji, gdy wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych (art. 3982 § 1 k.p.c.) skarga
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



