Sygn. akt Il UK 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujacej sie kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt
[l AUa [...], na skutek apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w T. z 28 lutego 2017 r., sygn. akt Ill U [...], w ten sposob, ze oddalit odwotanie
wnioskodawczyni H. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wR. z dnia 14 maja 2015 r. odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki.

Whnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono naruszenie przepisoéw
postepowania mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez wyciggniecie przez Sad drugiej instanciji



nieprawidtowego wniosku o braku zaistnienia sytuacji dozywotniego postawienia
wnioskodawczyni w obliczu braku podstaw do egzystencji bedgcego skutkiem
.,po0zbawienia” prawa do emerytury: a) z okolicznosci niemajgcych znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy tj., okolicznosci, ze wnioskodawczyni nigdy nie spetniata
warunkéw do uzyskania wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad cérka; b) na
skutek nieprawidtowej, to jest niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego
oceny faktéw, tj.: faktu, ze cdérka wnioskodawczyni byta w czasie ,odebrania”
wnioskodawczyni prawa do emerytury osobg chorg na goérne i dolne drogi
oddechowe, a w pdzniejszym czasie takze na schorzenia btednika, faktu, ze w
niedtugi czas po ,odebraniu” emerytury maz wnioskodawczyni przeszedt zawat
serca i udar mézgu w zwigzku z czym uzyskat prawo do renty (2003 r.), faktu
wyksztatcenia, jakie posiada wnioskodawczyni, faktu stwierdzenia u
wnioskodawczyni czesciowej niezdolnosci do pracy od sierpnia 2008 r. i odmowy
przyznania jej renty ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw stazowych, a takze
faktu, ze wnioskodawczyni podejmowata dorywcze zatrudnienie w charakterze
sprzataczki oraz faktu zadtuzenia zaciggnietego przez meza wnioskodawczyni w
latach 2008, 2009 i 2011.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na jej oczywistg zasadnosc.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Skarzgca wskazata, ze w realiach niniejszej
sprawy okoliczno$ciami istotnymi byty te fakty, ktére pozwalaty na ustalenie, czy
,odebranie” wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem ze wzgledu na
brak przestanek do jej przyznania dokonane z naruszeniem ,art. 1 Protokotu | do
EKPCZz” nie spowodowato konsekwenciji, ktére dozywotnio postawity ja w obliczu
braku podstaw do egzystencji. Sad Apelacyjny jako podstawe swojego
rozstrzygniecia wskazat, ze wnioskodawczyni nigdy nie spetniata warunkow do
uzyskania wczes$niejszej emerytury z tytutlu opieki nad coérkg na podstawie
~przepiséw rozporzgdzenia RM z 15 maja 1989 r.”, stwierdzajac, ze swiadczenie to
zostato jej przyznane btednie. W ocenie skarzgcej, okoliczno$¢ ta miata dla Sadu
Apelacyjnego znaczenie pierwszorzedne, pomimo ze zdaniem skarzgcej nie jest

ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Sytuacja ta, wedtug skarzgcej, stanowi



oczywiste naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Ponadto, skarzgca wskazata na oczywiste naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zakresie niezgodnej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oceny faktéw, to jest faktu: (-) ze cérka wnioskodawczyni byta w czasie
,odebrania” wnioskodawczyni prawa do emerytury osobg chora na gorne i dolne
drogi oddechowe, a w pozniejszym czasie takze na schorzenia bfednika; (-) ze w
niedtugi czas po ,odebraniu” emerytury maz wnioskodawczyni przeszedt zawat
serca i udar moézgu w zwigzku z czym uzyskat prawo do renty; (-) wyksztatcenia
jakie posiada wnioskodawczyni; (-) stwierdzenia u wnioskodawczyni czesciowej
niezdolnosci do pracy od sierpnia 2008 r. i odmowy przyznania jej renty ze wzgledu
na niespetnienie wymogow stazowych; (-) zadtuzenia zaciggnietego przez meza
wnioskodawczyni w latach 2008, 2009 i 2011. Zdaniem skarzgcej, prawidtowa
ocena powyzszych faktdow w zgodzie z zasadami doswiadczenia zyciowego
prowadzi prima facie do wniosku, ze dziatanie organu rentowego polegajgce na
,2odebraniu” prawa do emerytury spowodowato nieodwracalne skutki w zyciu
wnioskodawczyni polegajgce na ,dozywotnim” wyeliminowaniu jej z rynku pracy i
pozostawieniu w skrajnie trudnej sytuacji zyciowej. Sad Apelacyjny, tymczasem, z
przytoczonych faktéw wyprowadzit, zdaniem skarzgcej, nieprawidtowy wniosek, ze
,Lodebranie” prawa do emerytury nie spowodowato nieodwracalnych ,dozywotnich”
skutkow w zakresie mozliwosci ponownego zatrudnienia wnioskodawczyni.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej odrzucenie
ze wzgledu na ograniczenie zarzutéw skargi kasacyjnej wytgcznie do ustalenia
faktow i oceny dowoddéw i niewskazaniu na inne naruszenia prawa, ewentualnie o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oznacza to, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgca jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
wskazata na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., przez btedng ocene dowodow. W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze
wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych
oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204; z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 5 wrzesnia 2008 r.,
| UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006
nr 4, poz. 76; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX
nr 737366). Oznacza to, ze spér o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze byé¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.- ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge



mozna oprzeC na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Strona skarzgca w takiej sytuacji musi zatem
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r. Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego:
zdnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
[l PK103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., w sprawie | PK 316/13
(LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena czy naruszenie przepisow prawa procesowego wskazanych przez nig w
podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy,
czego wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



