Sygn. akt Il UK 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania "A." sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego K. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 lutego 2014 r., nr (...) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w S. (organ rentowy) stwierdzit, ze K. M. (ubezpieczony) jako osoba wykonujgca u
ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w S. (ptatnik sktadek) prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowania odpowiednio przepisy o zleceniu,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 do 2 wrzesnia 2011 r. W decyzji okreslono takze podstawe wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od lipca 2011 r. do
pazdziernika 2011 r.



Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ptatnik sktadek.

Wyrokiem z 21 stycznia 2016 r., VI U (...) Sgd Okregowy w S. zmienit
decyzje organu rentowego i ustalit, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo
polskim ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na rzecz ptatnika
sktadek. W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21
lutego 2017 r., Ill AUa (...) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie ptatnika sktadek, obcigzajgc go kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniost ptatnik
sktadek, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ptatnik sktadek podniést, ze Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy art. 11
ust. 1 i ust. 3 lit. a oraz art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004, Nr 166, s. 1, dalej jako
rozporzgdzenie 883/2004) przez btedng wyktadnie zwilaszcza art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004, co doprowadzito do btednego zastosowania normy
wynikajgcej z tego przepisu, jako podstawy wyrokowania w niniejszej sprawie.
Zaskarzone orzeczenie prowadzi tym samym do btednego stosowania przez
organy krajowe — Sad Apelacyjny w (...) i organ rentowy — prawa wspolnotowego,
co prowadzi do naruszenia swobodnego przeptywu o0sob i ustug. Ptatnik sktadek
wniést o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
pytania prawnego dotyczgcego charakteru prawnego normy wyrazonej w art. 12 ust.
1 rozporzgdzenia 883/2004 w relacji do art. 11 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnika sktadek organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasagdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz dla Sgdu Najwyzszego oczywistym jest, ze
powotane w jej tresci przepisy prawa unijnego zostaty prawidtowo zinterpretowane i
zastosowane przez Sad drugiej instancji. W stanie faktycznym sprawy nie zachodzi
nie tylko potrzeba weryfikacji poprawnosci rozumowania Sadu drugiej instanciji, ale

takze zbedne jest wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.



Wbrew wywodom wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
ma zadnych watpliwosci w kwestii relacji miedzy art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004. Nieprawidtowo podnosi ptatnik sktadek, ze z art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 wynika przywilej umozliwiajgcy pracodawcy
delegujgcemu wybér czy pracownik oddelegowany bedzie podlegat nadal
ustawodawstwu wiasciwemu panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ten
normalnie prowadzi swojg dziatalno$¢, czy tez ustawodawstwu panstwa
wykonywania pracy. Art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 wprowadza wyjatek od
ogolnej zasady z art. 11 tego rozporzgdzenia, przewidujgcej podleganie pracownika
ubezpieczeniom w panstwie, w ktérym praca jest faktycznie sSwiadczona, i
kategorycznie stwierdza, ze osoba objeta jego zakresem zastosowania ,nadal
podlega” ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym delegujacy go
pracodawca prowadzi normlanie swoja dziatalnos¢ pod warunkiem, ze czas
oddelegowania nie przekracza 24 miesiecy, a osoba oddelegowana nie zostata
wystana celem zastgpienia innej osoby. O zastosowaniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 decyduje zatem samo podleganie ustawodawstwu
panstwa, przy czym wystarczy podleganie temu ustawodawstwu z jakiegokolwiek
tytutlu ubezpieczeniowego na miesigc przed oddelegowaniem. Natomiast w
piSmiennictwie przywotanym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje sie, ze rzeczywistg watpliwoscia na tle wykfadni
przepisbw powotanych w skardze jest kwestia, czy warunek podlegania
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego spetniony jest jedynie w przypadku
podlegania systemowi ubezpieczeh spotecznych tego panstwa (co ustalono w
niniejszej sprawie), czy tez takze ustawodawstwu skladajgcemu sie na system
zabezpieczenia spotecznego, w szczegodlnosci zas w odniesieniu do ubezpieczenia
zdrowotnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., Il UK 650/16).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



