Sygn. akt Il UK 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujagcego sie kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt
VIIl U [...], i oddalit odwotanie ubezpieczonego do decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z 30 grudnia 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy M. M.
prawa do emerytury z powodu niewykazania na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie

przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-)



Jart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne
uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
na tle dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyktadni postanowien § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktére to naruszenie
uniemozliwia ocene rozumowania wywodu Sgdu Apelacyjnego”; (-) ,art. 386 § 2
k.p.c. przez jego niezastosowanie przez sad drugiej instancji, mimo Zze
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto zdaniem Sadu Apelacyjnego
dotkniete niewaznoscig postepowania z tego powodu, ze w rozpoznaniu sprawy
naruszono zasady postepowania w tym art. 233”; (-) ,art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie i uwzglednienie w apelacji organu rentowego pomimo jej
bezzasadnosci”; (-) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja
organu rentowego jest w catosci bezzasadna; (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382
oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie przez Sad oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, bez
doktadnej i rzetelnej oceny dowodow, pominiecie czesci materiatu zebranego w
postepowaniu, brak wyczerpujgcych ustalen oraz pominiecie odmiennych ustalen
podnoszonych przez strone dokonanych w postepowaniu a takze
brak wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktorych
sie opart oraz przyczyn, dla ktérych dowodom pozostatym odmowit wiarygodnosci;
(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c. polegajgce na braku
wszechstronnego i krytycznego rozwazenia przez Sad catosci zebranego materiatu
dowodowego oraz poczynieniu ustalen niezgodnych z materiatem dowodowym,
zaktadajgc istnienie ograniczen dowodowych co do kwestii stanowigcych istote
sporu, co jest niezgodne z faktami i w konsekwencji odmawiajgc wiarygodnosci
wszystkim srodkom dowodowym, opierajgc ustalenia na zakwestionowanych
srodkach dowodowych, wbrew zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego; (-) art. 278 k.p.c. ,przez wadliwos¢ postepowania dowodowego a
zwtaszcza pominiecie dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla sprawy co miato
wptyw na wynik postepowania, tj. oceny zeznan swiadkow bez wiedzy biegtego
oraz sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym oraz bezzasadne podtrzymanie
stanowiska organu rentowego bez jakiejkolwiek weryfikacji ze stanowiskiem

ubezpieczonego i wnioskami Sgdu Okregowego”; (-) art. 468 § 1 § 2 pkt 3, 4 k.p.c.



oraz art. 328 § 2 k.p.c. ,polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad pierwszej
instancji czynnosci w celu uzupetnienia materiatu dowodowego i w konsekwenc;ji
nierozpoznanie sprawy Ww zakresie charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego oraz braku nalezytego uzasadnienia dla ww. kwestii”. Ponadto,
zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) przez ,niewtasciwg wyktadnie
oraz btedne zastosowanie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy, § 1 pkt 1 rozporzadzenia,
jak rowniez naruszenie art. 227 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy
w zakresie charakteru pracy ubezpieczonego w konsekwencji ustalenie zanizonego
stazu pracy w warunkach szczegélnych”; (-) ,art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32
ust. 1, 2, 3 i 4 iart. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1
rozporzgdzenia przez przyjecie, iz za prace w energetyce mozna uznac jedynie
prace wykonywane w przedsiebiorstwie z branzy energetycznej”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na okolicznos¢, ze ,w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu”. Skarzgcy wskazat, odwotujgc sie réwniez
do argumentacji przytoczonej w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ze ,w wyniku niespetnienia procesowej funkcji art. 382
k.p.c. oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu
odwotawczego doszio do braku wyczerpujgcych ustalen z obrazg przytoczonych w
podstawach skargi przepisow (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c., art. 386 § 1
k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 328
§ 2 k.p.c.,, art. 468 § 1 § 2 pkt 3, 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.), pominiecia
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze
skutkami wskazanymi w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.”

Skarzgcy podnidst réwniez, ze zaistniata potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, a mianowicie ,art. 184 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 32 ust. 1, 2, 3 i
4 i art. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia

przez przyjecie, iz za prace w energetyce mozna uznac jedynie prace wykonywane



W przedsiebiorstwie z branzy energetycznej’. Stwierdzit, ze ,stanowisko Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowe] sprawie prowadzi do wydania sprzecznych
stanowisk na podstawie identycznej dokumentacji w tozsamych sprawach”. W tym
zakresie wskazat na wigczony do akt sprawy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 5
sierpnia 2014 r., sygn. akt VII U [...], w sprawie J. M. oraz decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie R. K., a takze sprawe w Sgdzie Okregowym
w L. VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w ktorej J. T.
wspotpracownikowi skarzgcego z tego samego zaktadu pracy przyznano prawo do
emerytury. Z kolei wspétpracownik skarzgcego K. S. uzyskat tg emeryture na mocy
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, (3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsgdu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w
art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Odwotujgc sie do utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiska, w przypadku powotania sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos$é
skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien nie tylko wskazaé, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie



zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wykaza¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistosS¢” zasadnos$ci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134; z 4 lutego 2014 r.,
I UK 458/13, LEX nr 1644551). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze szczegolna
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli)
odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga powinna zostaé przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu
na naruszenie przepisow postepowania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie
zawiera wywodu prawnego wykazujgcego kwalifikowane naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktére skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidiowego
wyroku. Wywodu takiego nie zastepuje odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do argumentacji przytoczonej w ramach
podstawy przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Odwotanie sie dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do podstaw skargi nie moze
wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale rowniez z tego
wzgledu, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2015 r., | PK
68/15, LEX nr 2021943). O ile zatem dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy
wykazanie, ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo materialne albo procesowego
w sposob okreslony w art. 398° § 1 k.p.c., to dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ tego naruszenia
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Niezaleznie od powyzszego, konfrontujgc twierdzenia skarzgcego, ze ,w

wyniku niespetnienia procesowej funkcji art. 382 k.p.c. oraz nieprzestrzegania



kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego doszto do braku
wyczerpujgcych ustalen z obrazg przytoczonych w podstawach skargi przepisow
[..." oraz do ,pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym”, nalezy wskaza¢, ze powodem zmiany wyroku Sadu
Okregowego przez Sad Apelacyjny, co w sposob oczywisty wynika z motywow
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byly nie odmienne ustalenia
faktyczne dotyczgce czynnosci wykonywanych na stanowiskach zajmowanych
przez skarzgcego, ale odmienna kwalifikacja prawna wykonywanych przez niego
prac. Umkneto takze uwadze skarzgcego, ze wylgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, LEX nr 238975; z 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z 23
listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405 oraz z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Jezeli chodzi o drugg powotang przez skarzgcego przestanke przedsgdu —
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, to podkreslic nalezy, ze
skarzgcy powinien nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., 1ll SK 43/11,
LEX nr 1170700; z 27 maja 2009 r., Il UK 72/09, LEX nr 818589). Niezbedne jest
przy tym opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej


https://sip.lex.pl/#/document/521264396?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520912285?cm=DOCUMENT

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2012 r., Il SK 39/11, LEX nr 1170697). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wykfadni przepisow prawa w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z
2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy powotuje sie na potrzebe wyktadni art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2, 314 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) w kontekscie znaczenia przyporzgdkowania
pracy przy wytwarzaniu i przesyftaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych
(zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wykaz A,
dziat Il) do okreslonej branzy - energetyki. Nalezy zauwazy¢, ze wykfadnia taka
zostata juz przedstawiona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym za prace
w szczegolnych warunkach w energetyce uznaje sie tylko takie prace, ktore sg
realizowane w przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu i ktére
polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych, $cisle zwigzanych z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i
cieplnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, OSNP
2017 nr 5, poz. 60; z 6 grudnia 2017 r., Il UK 281/16, LEX nr 2434687).

Skarzgcy nie przedstawit okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu,
w ogdle nie odnoszgc sie do dokonanego w przywotanych wyzej wyrokach wywodu
prawnego, nie wykazat zatem, aby istniata potrzeba wyktadni wskazanych wyzej
przepisow prawa.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/521264393?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na

podstawie art. 102 k.p.c.



