Sygn. akt Il UK 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji: dwu z 6 lipca 2011r. i z 19 maja 2011r. i
podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M.A. od wyroku
Sgdu Okregowego w R. z dnia 14 maja 2013 r. oddalajgcego odwotania
wnioskodawcy od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
R. z dnia 6 lutego 2013 r. odmawiajgcych wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego z: 19 maja 2011 r. orzekajgcej,
ze wnioskodawca, jako stypendysta sportowy nie podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu we wskazanym okresie, - z 6 lipca
2011 r. obejmujgcej wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,A.” we

wskazanym okresie, - z 6 lipca 2011 r. stwierdzajgcej podstawe wymiaru sktadek



na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy dla wnioskodawcy,
jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,A.”.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji z 19 maja iz 6 lipca
2011 r., natomiast aktualnie domaga sie stwierdzenia ich niewaznosci. Tymczasem
zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.),
decyzje ostateczne, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego
sgdu, mogg by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach k.p.a. jedynie z urzedu przez organ rentowy. Niedopuszczalne jest
natomiast takie dziatanie na wniosek strony. Skoro wnioskodawca sam
zrezygnowat z dochodzenia swoich praw w drodze postepowania odwotawczego,
to rzeczg organu rentowego byla odmowa wszczecia postepowania w sprawie
uniewaznienia kontestowanych decyzji. Ponadto jego twierdzenie, ze decyzje te
byty dotkniete ,ciezkimi wadami prawnymi” byto gotostowne, gdyz poza
ogolnikowym zarzutem o och niezgodnosci z prawem, apelujacy nie wykazat ,na
czym ich niewazno$¢ miataby polegac”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1
k.p.c., art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) i art. 379 pkt 2 k.p.c. przez nie wziecie pod
uwage z urzedu niewaznosci postepowania i nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji wraz ze zniesieniem postepowania w catosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz postepowanie to dotkniete byto niewaznoscig z
uwagi na nienalezyte umocowanie petnomocnikédw organu rentowego: ,radcy
prawnego oraz ustanowionych przez niego kolejnych petnomocnikéw dalszych w
osobach pracownikéow Oddziatu ZUS w R., wskutek nieprzedtozenia oryginatu badz
prawidtowo poswiadczonego petnomocnictwa gtownego oraz dodatkowo przez
nieuprawnione ustanowienie przez radce prawnego petnomocnikow dalszych, a
przy tym mylne umocowanie ich do sprawy ‘z wniosku Pana M. A. odmowe

wszczecia postepowania’™.



Skarzacy wnidst ,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398 § 1 K.p.c.,, wobec tego, iz w sprawie: wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania, skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona”. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odnidst sie jedynie do
przestanki zagadnienia prawnego, ktére zdaniem skarzgcego sprowadza sie do
pytania: ,czy w odniesieniu do petnomocnikédw dalszych w $wietle tresci
normatywnej art. 89 § 1 zdanie 2. K.p.c. petnomocnictwo gtéwne mozna zaliczy¢ do
kategorii ‘innych dokumentoéw wykazujgcych ich umocowanie’, co uprawniatoby tzw.
substytutow, bedgcych jednoczesnie petnomocnikami kwalifikowanymi do
samodzielnego uwierzytelniania odpisu petnomocnictwa gtéwnego”.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
oraz o poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesienie w catosci
postepowania przed tym Sagdem oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi

rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia do rozpoznania, poniewaz
zostata oparta wytgcznie na chybionych i bezzasadnych zarzutach niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym strona skarzgca nie moze w skardze
kasacyjnej podnies¢ skutecznie zarzutu niewaznosci postepowania z powodu
niewtasciwego umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Przewidziany bowiem
w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego
pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie tej strony,
ktéra z petnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona moze powotaé sie na
niewaznos$¢ postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa
oraz tylko na korzys¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu

nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez



sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 1999 r., lll CKN
209/98; 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00; 7 lutego 2002 r., | CKN 489/00:, 7
kwietnia 2004 r., IV CK 661/03; 9 marca 2005 r., lll CK 263/04; 6 listopada 2008 r.,
[l CSK 209/08; 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, LEX nr 785887).

W rozpoznanej sprawie miato miejsce uprawnione ,pietrowe” ogdlne
petnomocnictwo procesowe, udzielone pierwotnie przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych dyrektorowi Oddziatu ZUS w R. (petnomocnictwo nr
[...]), z prawem substytucji (,udzielania dalszych petnomocnictw pracownikom
Oddziatu), ktére nie budzi zadnych watpliwosci co do jego prawdziwosci. Nastepnie
nalezycie umocowany dyrektor pozwanego Oddziatu w uprawniony sposob
przeniost udzielone mu niemal tozsame w swej tresci petnomocnictwo ogolne na
radce prawng Oddziatu (petnomocnictwo Nr [...]), ktéra w dniu 5 kwietnia 2011 r.
takze skorzystata z prawa do udzielenia dalszego petnomocnictwa do
reprezentowania tego Oddziatu przez sgadami powszechnymi konkretnie
wymienionym pracownikom ,w sprawie z wniosku Pana M.A. o odmowe wszczecia
postepowania”. Taki sposob i przedmiot umocowania w sprawie, w ktérej organ
rentowy wydat trzy decyzje o odmowie wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci trzech wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wczesniejszej decyzji tego organu, ktérg Sgdy meriti osgdzity jako sprawe z
whniosku skarzgcego ,0 stwierdzenie niewaznosci decyzji: z 6 lipca 2011 r. i z 19
maja 2011 r. oraz podleganie ubezpieczeniom spotecznym” czynity
bezpodstawnym kasacyjny zarzut ,mylnego” przedmiotu umocowania, ktérego
przedmiot nie budzit kontrowersji, gdy chodzito o skarzgcego, oraz zostat jedynie
doprecyzowany w sposoOb opisany w sentencji zaskarzonego wyroku.

Zupetnie chybione byto powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r.,
Il CZP 118/08, wedle ktorej profesjonalny petnomocnik procesowy bedgcy dalszym
petnomocnikiem nie moze uwierzytelni¢ odpisu petnomocnictwa podstawowego,
poniewaz w rozpoznanej sprawie nie byto takiego problemu ani procesowej
potrzeby, gdyz wszystkie petnomocnictwa zostaty podpisane przez uprawnionych
mocodawcow, co nie wzbudzito zastrzezen procesowych (art. 129 § 1 k.p.c. lub

art. 162 k.p.c.) ani watpliwosci Sadow meriti (art. 89 § 1 zdanie trzecie k.p.c. lub



art. 129 § 4 k.p.c.). W konsekwencji przedtozone w sprawie petnomocnictwa byty
wystarczajgce do waznego procedowania w osgdzanej sprawie, a adekwatne
brzmienie art. 89 § 1 k.p.c. wskazuje, ze profesjonalny petnomocnik procesowy
moze samodzielnie uwierzytelni¢ nie tylko odpis udzielonego mu petnomocnictwa,
ale takze odpis petnomocnictwa gtéwnego udzielonego przez zastepowang strone
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 165/12, LEX
nr 1311860, OSP 2014 nr 6, poz. 61). Strona zamiast oryginatu dokumentéw
(petnomocnictw) moze ztozy¢ jego odpisy poswiadczone przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, ktore majg charakter urzedowy (art. 129 § 2i 3 k.p.c.).
Ponadto i w kazdym razie skarzacy nie Zzgdat przedtozenia oryginatéw tych
dokumentow (petnomocnictw) w sgdzie jeszcze przed rozprawg (por. art. 129 § 1
k.p.c.), ani nie zwrdcit uwagi na potencjalne uchybienia przepisom postepowania
przez wniesienie zastrzezen do protokotu (art. 162 k.p.c.), a ztozone
petnomocnictwa nie wzbudzity jakichkolwiek watpliwosci Sgdéw meriti (art. 89 § 1
zdanie trzecie lub art. 129 § 4 k.p.c.). W konsekwencji skarzgcy w postepowaniu
kasacyjnym nie moze zasadnie zarzucaC niewaznosci  procedury
pierwszoinstancyjnej z powodu usuwalnego braku formalnego, ktéry nie oznaczat
kwalifikowanej wady unicestwiajgcej cate dotychczasowe postepowanie, poniewaz
w koncowej czesci uzasadnienia powotanej przez skarzgcego uchwaty sktadu
powiekszonego Sad Najwyzszy ziagodzit jej rygoryzm interpretacyjny przez
stwierdzenie, ze brak formalny pisma procesowego w postaci potencjalnych wad
umocowania petnomocnika jest usuwalny, a zatem moze by¢ usanowany przez
procesowe potwierdzenie dokonanych przez niego czynnosci. W tym celu sad
powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin.

Sady meriti nie powziety watpliwosci, o ktérych mowa w art. 89 § 1 zdaniu
trzecim k.p.c. lub w art. 129 § 4 k.p.c., a skarzgcy nie zazgdat przedtozenia
oryginatow petnomocnictw, ktére kontestowat dopiero w procedurze kasacyjnej,
przeto nie byto uzasadnienia do stwierdzenia niewaznosci postepowania
pierwszoisntancyjnego z powodu usuwalnego braku formalnego, ktory nie stanowit
kwalifikowanej wady niewazno$ci, zwtaszcza ze w skardze zabrakto jakichkolwiek
dalszych podstaw i zarzutow kasacyjnych, ktére mogtyby przemawiaé za potrzebg

merytorycznej weryfikacji zaskarzonego wyroku.



Warto potwierdzi¢ ugruntowang judykature, wedle ktorej niebedgcy radcg
prawnym pracownik oddziatu organu rentowego moze by¢ petnomocnikiem
procesowym tego oddziatu w sprawach z odwotan od decyzji tego organu
rentowego (art. 98 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291; lub
postanowienie z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UZ 65/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 99).
Ze wzgledu na wielkg liczbe sgdowych spraw odwotawczych z zakresu
ubezpieczen spotecznych odchodzi sie od rygoryzmu procesowego, uznajgc, ze
nawet uchybienie polegajgce na uwzglednieniu przez sad udokumentowania
petnomocnictwa wynikajgcego ze ztozenia takiego dokumentu w innej sprawie, nie
oznacza, iz petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 104/13, LEX nr 1380937).
Trafnie przy tym argumentuje sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa nie jest
rbwnoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa’
oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w
procesie w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony wynika z dokumentu
potwierdzajgcego takie umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego
jako umocowanie) moze by¢é dokonane w dowolnej formie, ustnej lub pisemne;j.
Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji
podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W mysl|
art. 89 § 1 k.p.c, petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢é do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument
potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa, ale sam taki dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg
znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter wynika z samej istoty udzielenia
umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699). Nie budzi watpliwosci, ze brak
nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

dotyczy wigcznie przypadkéw, w ktérych w tym charakterze wystepowata osoba,



ktéra mogta by¢é petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w
imieniu strony, badz zaistniaty braki w udzieleniu pethomocnictwa (a nie w samym
wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ
powotany do reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 544), czy sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktora
w 0gole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPiIUS 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., 1ll CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

W rozpoznanej sprawie zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie miata
miejsca w sposob prowadzgcy do niewaznosci postepowania, gdyz organ rentowy
byt nalezycie reprezentowany, poniewaz umocowanie procesowe bez watpienia
pochodzito od podmiotu uprawnionego do udzielania kazdemu pracownikowi
oddziatu organu rentowego petnomocnictwa procesowego (od Prezesa ZUS). W
stanie prawnym adekwatnym do rozpoznania i osgdzenia sprawy, pracownik
ustanowiony petnomocnikiem procesowym pozwanego organu rentowego dotgczyt
do akt sprawy cigg petnomocnictw z podpisami uprawnionych mocodawcow, a
jedynie dokumenty te zostaty uwierzytelnione przez radce prawnego pozwanego na
podstawie art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398°§ 2 k.p.c.



